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Hennklier  aux  imperrections  encore  si  nombreuses  de  notre 
orthographe,  iniperlections  qui  démentent  la  logique  et  la 
netteté  de  l'esprit  français,  serait  chose  bien  désirable  à  un 
double  point  de  vue  :  le  bon  et  rapide  enseignement  de  la 
jeunesse,  la  propagation  de  notre  langue  et  de  ses  chefs- 
d'œuvre.  Mais  cette  tâche  est  bien  plus  difficile  {[ue  ne  le 
supposent  ceux  qui,  frappés  des  abus,  ne  se  sont  pas  rendu 
compte  de  la  nature  des  obstacles,  ainsi  que  des  efforts  divers 
tentés  depuis  trois  siècles  pour  la  solution  du  problème. 

C'est  à  l'Académie  française,  à  cause  même  de  sa  légitime 
influence  sur  la  langue  et  de  l'autorité  de  son  Dictionnaire, 
devenu  depuis  longtemps  le  Code  du  langage,  ([u'il  convient 
d'examiner,  en  vue  de  la  nouvelle  édition  qu'elle  prépare,  les 
modifications  proposées  dans  l'orthographe  ;  c'est  à  elle  qu'il 
appartient  de  satisfaire,  dans  une  juste  mesure,  conforme 
d'ailleurs  à  ses  pro[)res  précédents,  aux  mvux  le  plus  géné- 
ralement manifestés. 

.Iusf[ii'au  couunencemenl  de  ce  siècle,  son  Uictionnairc, 
moins  répandu  et  moins  autorisé,  laissait  à  chacun  ((uchpii" 
liberté  de  modilicr  rorthogra|)he,  soit  dans  les  écrits,  soit 
dans  l'impression  (i).  D'ailirms  l'Académie  apportait  à  chaque 

(  I)  Ainsi  iiKin  luic  et  inun  i>\\i\r  ii'ii\aic'iil  |i;is  i  raiiil  ili*  sVcAiior  ilr  t'orllio^jni- 
plii:  tiailitioiiiiellc  un  osuiit, ilù.s  \~'M,  rriniilarrr.  ilan^  li'iiis  nlitiuiis,  Vo  pur  l'n,  rt 
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édition  de  notal^les  changements,  ainsi  qu'on  en  peut  juger 
en  comparant  les  diverses  éditions  avec  la  première ,  qui  pa- 
rut en  1094. 

Mais  l'usage,  que  l'Académie  invoquait  jusqu'en  183S 
comme  sa  règle,  n'a  plus  aujourd'hui  de  raison  d'être  :  tout 
écrivain,  toute  imprimerie,  s'est  soumis  à  la  loi  inscrite  au 
Dictionnaire;  les  journaux,  par  leur  immense  publicité,  l'ont 
généralisée;  personne  n'oserait  plus  la  braver.  Ainsi  tout  pro- 
grès deviendrait  imi)()ssible,  si  l'Académie,  forte  de  l'autorité 
qu'elle  a  justement  acquise ,  ne  venait  elle-même  au-devant 
du  vœu  public  en  faisant  un  nouveau  pas  dans  son  système  de 
régularisation  de  l'orthographe,  alin  de  rendre  notre  langue 
plus  facile  à  apprendre,  à  lire  et  à  prononcer,  surtout  pour 
les  étrangers. 

Grâce  aux  améliorations  successivement  introduites  par  l'A- 
cadémie dans  les  cinq  éditions  de  son  Dictionnaire  ,  ce  qu 
reste  à  modifier  dans  notre  orthographe  est  peu  considérable, 
et  pourrait  même  être  admis  en  une  seule  fois,  si  l'Académie 
se  montrait  aussi  hardie  qu'elle  le  fut  dans  sa  troisième  édition. 

Que  d'efforts  et  de  fatigues  quelques  réformes  pourraient 
encore  épargner  aux  mères  et  aux  professeurs  !  que  de  larmes 
à  l'enfance  !  que  de  découragement  aux  populations  rurales  ! 
Tout  ce  qui  peut  économiser  la  peine  et  le  temps  perdus  à 
écrire  des  lettres  inutiles,  à  consulter  sa  mémoire,  souvent  en 
défaut,  profiterait  à  chacun.  Car,  avouons-le,  personne  d'entre 
nous  ne  saurait  s'exempter  d'avoir  recours  au  Dictionnaire 
pour  s'assurer  s'il  Aiut  soit  l'y  soit  Yi  dans  tel  ou  tel  mot  ;  soit 
un  ou  deux  /,  ou  n  ou  p  dans  tel  autre  ;  soit  un  p/i  ou  un  t/i  ; 
un  accent  grave  ou  circonflexe,  un  tréma  ou  un  accent  aigu, 

hnpriiiii'r/;o)ifnis  et  non  frrinrois,  je  reconnais  et  non  je  reconnais,  niodilication  « 
impoi  liiiile  qui  fut  admise  par  l'Aciidcinie  dans  sa  dernière  éditidii,  eelle  de  183."). 
C'est  ainsi  qu'en  1730,  l'académicien  Du  Marsais,  à  l'exeini>le  ie  Buffier,  de 
Sanadon  et  du  plus  grand  nombre  des  auteurs,  qui  suivaient  lu  nouvelle  or- 
thoijrap/ie ,  s'écarte  hardiment  de  l'ancienne  (.celle  de  l'Académie).  (Voj\  l'Ap- 
pendice U.) 
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ui)  trait  d'union  ou  même  la  marque  du  pluriel,  le  s  ou  le  x 
dans  certains  mots  (1). 

Il  serait  trop  long  d'énumérer  ici  les  tentatives  plus  ou 
moins  sensées,  plus  ou  moins  téméraires  proposées  dès  le  com- 
mencement du  seizième  siècle  pour  la  simplification  de  l'or- 
thographe ;  la  plupart  d'entre  elles  devaient  échouer  parce 
qu'elles  étaient  trop  absolues  dans  leur  ensemble  et  boulever- 
saient les  habitudes  et  la  sini])licité  de  notre  alphabet.  (Vo\ . 
l'Appendice  D.)  L'Académie  seule,  quelquefois  avec  une  grande 
hardiesse,  a  pu  introduire  de  sages  modifications;  toutes  ont 
été  accueillies  avec  reconnaissance  en  France  et  dans  les  pays 
étrangers.  C'est  donc  à  elle  de  juger  dans  quelles  limites 
elle  voudra  céder  aux  vœux  persévérants  manifestés  par  tant 
tie  bons  esprits  depuis  plus  de  trois  siècles.  Los  concessions 
qu'elle  croirait  devoir  faire  ne  seront  même  que  la  consé- 
quence de  l'opinion  émise  par  elle  en  1718  dans  la  préface 
de  la  deuxième  édition  de  son  Dictionnaire  :  «  Connue  il  ne 
faut  point  se  presser  de  rejeter  l'ancienne  orthograpiie,  on 
ne  doit  pas  non  plus,  dit-elle,  faire  de  trop  grands  efforts 
pour  la  retenir.  » 

Faciliter  l'écriture  et  la  lecture  de  la  langue  française,  c'est 
en  assurer  encore  mieux  l'universalité. 

Ces  modifications  seraient  d'autant  plus  utiles  cl  opportu- 
nes qu'elles  hâteraient  le  développement  et  la  pidp.M^alion  de 
l'instruction  ])riniairc  dans  nos  campagnes,  et  l'enseignement 
de  la  langue  liançaise  aux  Arabes,  moyen  le  plus  sûr  de 
nous  les  assimiler  (2).  Ce  bienfait  s'étendrait  même  à  tout 
l'Oiicul,  (lu  l'on  se  livre  à  de  sérieux  efforts  pour  transcrire  à 
l'usage  des  indigènes,  au  ninvcn  d'un  alphabet  simplitié  le  plus 


(1)  L'Acaïk'inic  l'ciil  a\oc  un  .v  le  pluriel  île  IminOou,  clou,  coucou,  filou,  fini, 
mou,  sou,  /fou,  verrou,  cl  avec-,  un  .r  les  iiliirleU  do  ciiillou,  chou,  genou, 
ijliiuijlou,  hibou,  joujou,  jniu. 

(■>)  M.  II!  Ki'iiiTal  l)auni,is  a  mis  eu  |iratii|Uf,  et  avec  suai'» ,  le  système  de  sliii- 
plllicatiuii  d'urtliugra|>lii'  ilmil  un  oaI  reilu\alde  ii  M.  Céline. 
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possible,  les  diverses  langues  de  ces  nombreuses  populations  (1  ) . 

Avant  même  que  François  I",  par  son  édit  de  Villers-Cot- 
terets,  du  10  août  1539,  eût  rendu  officielle  la  langue  fran- 
çaise, en  bannissant  le  latin  de  tout  acte  public,  beaucoup 
de  bons  esprits  et  de  savants  imprimeurs  s'étaient  occupés  de 
régulariser  notre  orthographe. 

Le  désordre  dans  l'écriture  du  français  était  alors  à  sou 
comble  :  loin  de  la  simplifier,  chacun  croyait  faire  montre  de 
savoir  en  la  compliquant  par  la  multiphcité  des  consonnes. 
(Voir  l'Appendice  D.) 

Ronsard,  après  s'être  plaint  dans  la  préface  de  sa  première 
édition  de  la,  Franciade ,  en  1S72,  de  l'impossibilité  de  se 
reconnaître  dans  «la  corruption»  de  l'orthographe,  écrivait 
dans  sa  seconde  édition  : 

«  Quant  à  nostre  escriture,  elle  est  fort  vicieuse  et  corronipiii', 
'.  et  me  semble  qu'elle  a  grand  besoin  de  reformation  :  et  de 
((  remettre  en  son  premier  honneur  leVietleZ,  et  faire  charac- 
«  tèi'es  nouueaux  pour  la  double  N,  à  la  mode  des  Espugnols 
«  n,  pour  escrire  monseigneur,  et  une  L  double  pour  escrire  or- 
«  (jueilleux.  » 

Plus  tard,  en  tête  de  son  Abrégé  de  Y  Art  poétique,  il  dé- 
veloppe son  opinion  sur  la  réforme  de  l'orthographe  française. 
(Voir  l'Appendice  B.) 

Dès  l'année  1660,  trente-quatre  ans  avant  l'apparition  du 
Dictionnaire  de  l'Académie,  la  Grammaire  de  Port-Royal 
avait  posé  les  bases  de  l'accord  de  l'écriture  et  de  la  pronon- 
ciation ;  elle  voulait  : 

(1)  En  ce  moment,  M.  Paulhier  me  montre  plusieurs  Dictionnaires  polyglottes 
imprimés  à  Yecido.  Dans  celui  qui  est  intitulé  San-gio-ben-ran,  les  Trois  Lan- 
gues synoptiques,  Yeddo,  1854,  les  mots  japonais  sont  traduits  en  franpiis  ,  en 
anglais  et  en  liollandais ,  et  la  prononciation  y  est  figurée  par  des  signes.  Je  vois 
donc  an  mot  ortographier  la  notation  du  son  phi  figurée  par  le  môme  signe  qui  est 
appliqué  à  pi  dans  le  mot  opiner  qui  précède.  Ainsi  donc  les  Japonais,  au  lieu 
do  prononcer  ortogra/ier,  prononceront  ortograpicr,  ou  bien  ils  devront  |)ronon- 
ccr  ofiner  au  lieu  ù'opiner. 
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1"  Que  toute  figure  marquât  quelque  son,  c'esl-à-dirc  qu'on 
Ti'écrivît  rien  qu'on  ne  prononçai; 

2°  Que  tout  son  fût  marqué  par  une  figure,  c'esl-à-dire  qu'on 
ne  prononçât  rien  qui  ne  lût  écrit; 

3°  Que  cliaque  figure  ne  marquât  qu'un  son,  ou  simple  ou  double  ; 

4°  Qu'un  même  jon  ne  fût  point  marqué  par  des  figures  diffé- 
rentes. 

Et  le  grand  Corneille,  trente  ans  avant  le  Dictionnaire  de 
l'Académie ,  pro])osait  et  appliquait  lui-même  une  écriture 
plus  conforme  à  la  prononciation.  (Voir  l'Appendice  C.) 

Quand  on  voit  les  bizarreries  et  les  anomalies  de  l'ortho- 
graphe dans  les  manuscrits  et  les  impressions  antérieures  k 
l'apparition  du  i'mkmieu  Dictionnaire  de  l'Académie,  publié 
en  1694,  on  ne  saurait  être  trop  reconnaissant  du  service 
qu'il  rendit  alors.  Pour  romédi<;r  au  désordre,  l'Académie  crut 
devoir  rapprocher  l'orthographe  française  des  formes  grecques 
et  latines,  et  adopter  pour  le  classement  des  mots  l'ordre  étymo- 
logique, suivant  en  cela  l'exemple  de  Henri  et  de  Robert  Estienne 
pour  leurs  Trésors  de  la  langue  grecque  et  de  la  langue  latine. 

Mais  bientôt  l'Académie  reconnut  que  l'utilité  pratique  était 
préférable,  et,  dès  sa  secomok  édition  ,  en  1718,  elle  renonça 
au  classcuient  des  mots  par  racines  pour  revenir  à  l'ordre  al- 
phabéti(iue ,  moins  rationnel ,  mais  plus  pratique ,  ce  qu'elle 
annonce  ainsi  dans  sa  préface  : 

«  La  forme  en  fut  si  différente,  que  l'Académie  doinia  piulôt  un 
Dictionnaire  nouveau  qu'une  nouvelle  édition  de  l'ancien.  L'ordre 
étymolof;ique,  qui  dans  la  spéculation  avoit  paru  le  plus  conve- 
nal)le,s'élant  trouvé  très-inconunodo,  dut  (Mre  renqiiaeé  par  l'ordre 
alpliabélirpie,  en  sorte  qu'il  n'y  eût  plus  aucun  mot  que,  dans 
cette  sectondi!  édition,  on  ne  pût  trouver  d'abord  v\.  sans  peine.  » 

Dans  cette  édition,  l'Académie,  se  bornant  à  ce  grand  chan- 
gement, modifia  peu  l'orthographe  ;  mais  déjà  bien  des  ten- 
tatives avaient  été  faites  ou  vue  d'une  réfornie. 

t;'(!St  dans  sa  iHoisii^Mi'.  l'diiion,  eu  I7'i(l,  ipic   l'Aïadémie. 
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cédaiil  aux  vœux  manifestés  dès  le  xvi"  siècîe  par  tant  de 
philologues  et  d'érudits  et  répétés  par  des  voix  autorisées,  sup- 
prima des  milliers  de  lettres  parasites,  sans  craindre  d'effacer 
ainsi  leur  origine  étymologique  :  les  s ,  les  d  dans  des  mots 
dérivés  du  latin,  disparurent.  Elle  n'écrivit'plus  rtcn-0M/?'e,  ad- 
vocat,  albastre,  apostre,  aspre,  tousjoiirs,  non  plus  que  bast., 
bastard,  bestise,  bienfaicteur ,  chrestien ,  chasteau,  connoistre, 
isle  (1).  Les  y  non  étymologiques  furent  remplacés  par  des  i; 
elle  n'écrivit  plus  cecy,  cebiy,  toy,  moy,  yay,  (/ayetê,  jaye, 
derniers  vestiges  de  l'écriture  et  des  impressions  des  xv"  et 
xvi"  siècles,  mais  ceci,  celui,  toi,  moi,  gai,  gaieté,  joie,  etc. 
L'y  et  Ys  du  radical  grec  et  latin  furent  même  supprimés  dans 
abysmc,  qu'elle  écrivit  abynie,  et  plus  tard  «6/'/»e;  cschole, 
escholier  devinrent  escale,  escolicr,  puis  école,  écolier  ;  subject 
àe,\mi  sub jet,  ^m?>  sujet;  Francoys,  François ,  \m\?,  Français . 
Si  elle  ne  porta  pas  plus  loin  sa  réforme  orthographique,  c'est 
sans  doute  qu'elle  ne  voulut  pas  introduire  su])itement  un 
ti'ouble  trop  grand  dans  les  habitudes. 

Elle  supprima  aussi  le  c  d'origine  latine  dans  quelques  mots, 
tels  que  laict,  allaicter,  extraict,  faicf,  \'e  dans  le  mot  ins- 
ceu  (2),  impreveu,  indeii,  salisseiire,  souilleure,  alleure,  beu- 
veur,  creu,  deu,  et  grand  nombre  d'autres  ;  neufvaine,  vuide, 
nepveii,  nopce,  nud,  furent  corrigés  ;  elle  effaça  le  ç  dans  sça- 
voir,  le  c  et  l'e  dans  picqueure  {jnqtire)  ;  enfin  elle  remplaça 
un  grand  nombre  de  th  et  de  /;//  par  t  et  par/; 

J'ai  fait  le  relevé  comparatif  de  ces  suppressions  de  lettres  : 
sur  les  18,000  mots  (3)  que  contenait  la  première  édition  du 
Dictionnaire  de  l'Académie,  près  de  3,000  mots  furent  mo- 
difiés par  ces  changements. 

(1)  Il  nous  reste  encore, écliappés  à  la  réforme  de  1740,  les  mots  baptême,  bas- 
tonnade, cheptel,  dompter, condamner,  que  liossuet  écrivait  rfowi/er,condanner. 

(2)  Voici  les  variations  d'orthographe  de  ce  mot  :  1'=  édition ,  insçea,  2°  édit., 
insceu,  y  édIt.,  insçu,  i'  édit.,  insçu,  5«  édit.,  insu. 

(3)  La  table  de  l'édition  de  1694  contient  20,000  mots;  mais  2,O0O  mots  se 
composent  de  participes  ou  de  locutions  adverbiales. 
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L'abbé  d'Olivet,  à  qui  l'Académie  confia  ce  travail,  l'exé- 
cuta, d'après  ce  qu'elle  avait  déclaré  dans  la  préface  de  son 
Dictionnaire,  «  qu'on  travailleroit  à  ôter  toutes  les  superfluités 
«  qui  pourroieut  être  retranchées  sans  conséquence,  et  qu'en 
«  cela,  le  public  étoit  allé  plus  vite  et  plus  loin  qu'elle  (1).  » 

L'Académie,  qui  avait  fait  de  si  grandes  améliorations  or- 
thographiques dans  sa  troisième  édition,  en  fit  de  considé- 
rables encore  dans  la  ouatkiè.me,  qui  parut  en  1702.  Elle  les 
signale  ainsi  dans  sa  préface  : 

«  Les  sciences  et  les  arts  ayant  été  plus  cultivés  et  plus  répan- 
dus depuis  un  siècle  qu'ils  ne  l'étoient  auparavant,  il  est  ordinaire 
d'écrire  en  françois  sur  ces  matières.  En  conséquence  plusieurs 
termes  qui  leur  sont  propres,  et  qui  n'éloienl  autiefois  connus 
que  d'un  petit  nombre  de  personnes,  ont  passé  dans  la  langue 
conmmne.  Auroit-il  été  raisonnable  de  refuser  place  dans  notre 
Dictionnaire  à  des  mots  qui  sont  aujourd'hui  d'un  usage  presque 
général?  Nous  avons  donc  cru  devoir  admettre  dans  cette  édition 
les  termes  élémentaires  des  sciences,  des  arts,  et  même  ceux  des 
métiers,  qu'un  homme  de  lettres  est  dans  le  cas  de  trouver  dans 
des  ouvrages  où  l'on  ne  traite  pas  expressément  des  matières  nux- 
(pielles  ces  termes  appartiennent. 

....«  L'Académie  a  fait  dans  celte  édition  un  ehaugemenl  assez 

(1)  Histoire  (II'  V  Académie  française ,  par  il'Olivel.  C'est  dans  la  Coriespoii- 
dance  inrdile,  adressée  au  piésideiil  Bouliicr  r.itlre  du  l'''' janvier  17;ifi),  qu'on 
trouve  ces  eurieux  détails  ; 

"  A  propos  de  l'Aeadéiiiie,  il  y  a,si\  mois  (pie  l'on  délilièic  sur  l'oillioijraphe  ; 
car  la  volonté  de  l.i  Cnnipannie  est  de  renoncer,  dans  la  nouvelle  editi(Mi  de  son 
Dictionnaire,  à  l'ortliii;;r;iphe  suivie  dans  les  ('ditions  précédentes,  la  preniière  et  la 
(leuxiéine;  mais  le  mojen  de  parvenir  à  ipielipu^  espèce  d'unilorinité?  .Nos  délibé- 
ratio.is,  depuis  si\  mois,  n'ont  servi  (pi'a  taire  \oir  qu'il  éloil  impossible  (pie  rien 
(le  s)stemali(pie  partit  d'une  Compagnie,  ijiliii ,  connue  II  est  temps  de  se  mettre 
à  imprimer,  l'A(  ailémie  se  (l('teriiiina  hier  à  me  nommer  .seul  iili'iiipolenciaire  » 
n:l  ('gard.  Je  n'aime  point  cette  besogne,  mais  il  tant  hien  s'y  ré.soudre,  car,  sans 
cela,  nous  aurions  mi  arriver,  non  pas  les  calendes  de  janvier  173(1,  mais  celles 
de  IH.Ifi,  avant  ipie  la  Compannie  eiU  pu  se  trouver  d'accord.  » 

Dans  sa  lettre  du  H  avril  1730  il  écrit  :  "  Coignard  a,  depuis  six  semaines,  la 
lettre  A,  mais  ce  ipii  l'ait  ipi'il  n'a  |ias  encore  cnminencé  à  imprimer,  cYnI  qu'il 
n'avoit  pas  pris  la  piccaiilioii  de  faire  tondre  des  K  accentués,  et  il  en  faudra  heaii- 
eoup,  parce  qu'ici  iKNiiicoup  de  mots  nous  avons  supprimé  les  S  de  l'uncienne 
ortlioKraplie,  coiuine  dans  (li'xpcschrr,  cpie  nous  allons  écrire  (h'/irclier,  li'lr  . 
mille.,  etc.  u 
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considérable,  que  les  gens  de  lettres  demandent  depuis  long-temps. 
On  a  séparé  la  voyelle  I  de  la  consonne  J.  la  voyelle  U  de  la  con- 
sonne V,  en  donnant  à  ces  consonnes  leur  véritable  appellation  ; 
de  manière  que  ces  quatre  lettres,  qui  ne  formoient  que  deux  clas- 
ses dans  les  éditions  précédentes,  en  forment  quatre  dans  celle-ci; 
et  que  le  nombre  des  lettres  de  l'alphabet,  qui  étoit  de  vingt-trois, 
est  aujourd'hui  de  vingt-cinq.  Si  le  même  ordre  n'a  pas  été  suivi 
dans  l'orthographe  particulière  de  chaque  mot,  c'est  qu'une  régu- 
larité plus  scrupuleuse  auroit  pu  embarrasser  quelques  lecteurs, 
qui,  ne  trouvant  pas  les  mots  où  l'habitude  les  aiiroit  fait  chercher, 
auroient  supposé  des  omissions.  On  est  obligé  de  faire  avec  ména- 
gement les  réformes  les  plus  raisonnables. 

«  Nous  avons  supprimé  dans  plusieurs  mots  les  lettres  dou- 
bles qui  ne  se  prononcent  point.  Nous  avons  ôté  les  lettres,  b,  d, 
h,  s,  qui  étoient  inutiles.  Dans  les  mots  où  la  lettre  s  marquoit 
l'allongement  de  la  syllabe,  nous  l'avons  remplacée  par  un  accent 
circonilexe.  Nous  avons  encore  mis,  comme  dans  l'édition  précé- 
dente, im  i  simple  à  la  place  de  Vij  partout  où  il  ne  tient  pas  la  place 
d'un  double  /,  ou  ne  sert  pas  à  conserver  la  trace  de  l'étyinologie. 
Ainsi  nous  écrivons/o/,  loi,  roi,  etc.,  avec  un  i  simple;  royaume, 
moyen, \voijez,  etc.,  avec  un  y,  qui  tient  la  place  du  double*; 
physique,  synode,  etc.,  avec  un  //  qui  ne  sert  qu'à  marquer  l'cly- 
mologie.  Si  l'on  ne  trouve  pas  une  entière  uniformité  dans  ces  re- 
tranchemens,  si  nous  avons  laissé  dans  quelques  mots  la  lettre 
superflue  que  nous  avons  ôtée  dans  d'autres,  c'est  que  l'usage  le 
plus  conunun  ne  nous  permeltoit  pas  de  la  supprimer.  » 

Elle  crut  cependant  devoir  abandonner  dans  quelques  mots 
usuels  \'y  étymologique  qu'elle  remplaça  par  l'z.  Ainsi,  dans 
cette  quatrième  édition,  elle  écrivit  :  chimie,  chimique,  chi- 
miste, alchimie,  alchimiste,  qui,  dans  la  précédente,  étaient 
écrits  chymie,  chymiqiie,  chymiste,  alchymie,  alchymiste,  et 
absinthe  au  lieu  de  absynthe.  Elle  écrivit  détrôner,  scolarité, 
scolaslicjuc,  scolie,  que  la  troisième  édition  écrivait  encore  de- 
throner,  scholarité,  schokistique,  scholie  ;  elle  supprima  quel- 
ques lettres  doubles,  comme  dans  les  mots  agrafe,  ayrafer, 
arrjile,  More,  poupe,  etc.,  au  lieu  diagraffc,  ayraffer,  ar- 
rjille,  éclorre,  ponppe;  de  même  1'/;  étymologique  aux  mots 
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paschal,  patriarclial,  qu'elle  écrivit  pascal,  patriarcal,  pa- 
triarcat (1).  Elle  remplaça  munie  Xo  par  Va  dans  les  mots 
cannai tre,  connaissettr,  ivraie,  au  lieu  de  connaître,  cnn- 
noisseiir,  ivraie-,  et,  parmi  quelques  autres  changements,  je 
remarque  qu'au  lieu  de  coeffe ,  coeffer,  coeffeur,  elle  écrit 
coiffe,  coiffeur,  coiffer;  genou,  au  lieu  de  (jenouil  ;  ani- 
croche, au  lieu  de  hnnicroche;  rez-de-chaiissée,  au  lieu  de 
j'aiz-de-cbaussée  ;  spatule,  au  lieu  de  espatide ,  qu'elle  aurait 
même  dû  écrire  spathule,  puisque  ce  mot  vient  de  sTrâO-/];  mais 
déjà  on  tenait  moins  de  compte  de  l'étymologie. 

Profitant  un  peu  tard  des  réflexions  de  Messieurs  de  Port- 
lloyal  (Arnauld  et  Lancelot) ,  qui,  dans  leur  Giauiniaire, 
avaient  condamné  avec  raison  l'ancienne  et  vicieuse  épeliation  : 

hé,  ce,  dr,  v,  effc,  (je,  acite,  ji,  elle,  emme,  enne,  erre,  ca.s-c,  ré,  ixe, 

zedde, 

l'Académie,  après  l'avoir  suivie   pour  les  premières  lettres 

dans  sa  quatrième  édition,  s'est  ensuite  ravisée  et  l'indique 

ainsi  : 

t'e,  (je,  lie,  le,  vie,  ne,  re,  se,  ve,  xe,  ze. 

Cette  méthode,  qui  n'est  mise  en  pratique  que  depuis  peu 
de  temps,  rend  l'épellation  un  peu  moins  dilTicile;  et,  en 
ed'et,  bien  que  nous  ayons,  et  avec  tant  de  peine!  ajipris  à  lire, 
prononcerions-nous  sans  hésiter  les  mots  qu'on  nous  a  l'ait 
ainsi  épeler  : 

erre    v.    pc    ti    te    a  te    i    u    ciine  répiilalion 

a    i    elle    elle    e    u  erre    esse  ailleurs 

(le    a    u     |ie    aelic    i    eniii'  (laii|iliiri 

qu    u    i    ce    o    cntie    i|u     u    e  (|uicunque 

pe    adic    a    esse    e  phase 

Dans  cette  quatrième  édition,  cdmme   dans  la  troisième, 

(I)  On  a  donc,  lien  de  sVlonner  de  voir  \'li  conservi'  dans  annchoréte ,  ailé- 
cliumI'Hr  (l)ien  i|u'à  liiutes  les  editimis  anti'ricures  l'Ai'adtïinie  prévienne,  île  ini^ine 
qu'elle  li'  laisad  pour  /Hiscliiil  el  itiitrinnliiil.  ipie  l'A  ne  se  proimnie  pas). 
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l'Académie,  contrairement  à  ses  précédents,  avait  supprimé 
le  /  final  au  pluriel  des  mots  terminés  en  mit  et  en/.  ;  elle  écri- 
vait donc  dans  ces  deux  éditions  :  les  amans,  les  passans,  /es 
élémens,  les  parens. 

Dans  sa  cinquième  édition,  publiée  en  1835,  elle  ne  sanc- 
tionna pas  cette  suppression  du  /  final ,  et ,  après  une  discus- 
sion approfondie  ,  elle  crut  devoir  rétablir  le  f.  à  tous  les 
mots  en  eut  et  ant  où  il  avait  disparu.  Par  là,  elle  évita  la 
confusion  entre  les  mots  qui ,  l)ien  qu'ayant  un  /  final  au 
singulier,  ne  se  distinguaient  plus  au  pluriel  de  ceux  qui  n'en 
avaient  pas;  en  écrivant  amans,  passans,  élémens,  parens, 
comme  artisans,  charlatans,  paysans,  on  troublait  la  mé- 
moire par  la  confusion  qui  pouvait  résulter  de  cette  similitude, 
quant  à  l'orthographe  du  singulier.  C'était  d'ailleurs  contre- 
venir à  la  règle  grannnaticale  qui  forme  le  pluriel  par  l'addi- 
tion de  Vs.  Malgré  la  tendance  générale  à  simplifier  l'écriture, 
ce  retour  à  un  ancien  principe  qui  nécessitait  cependant  une 
addition  considérable  de  lettres  fut  accepté  sans  réclamation  ; 
il  était  logique. 

C'est  dans  cette  cinquième  édition  qu'une  innovation  im- 
portante fut  enfin  admise  par  l'Académie  :  la  substitution  de 
\'a  à  Yo  dans  tous  les  mots  où  Yo  se  prononçait  a.  L'Académie 
suivit  en  cela  l'exemple  donné  par  Voltaire  ;  mais  je  m'aperçois 
qu'elle-même  en  avait  tenté  déjà  l'introduction  dans  sa  qua- 
trième édition ,  où  elle  écrit  connaissance,  connaître,  ivraie, 
jusqu'alors  écrits  par  o  {\).  Cette  modification  ,  qui  s'étendit 

(1)  vingt-six  ans  avant  l'apparition  du  Dictionnaire  de  l'Académie,  on  lit  dans 
la  première  édition  de  V Andromaquc  de  Racine,  acte  UI,  se.  i,  ces  vers: 

^ren  croirez-vous?  lassé  (le  ses  trompeurs  alliaits. 
Au  lieu  do  l'enlever,  Si'igneur,  ie  la  initais, 

que  sept  ans  plus  tard  (en  lO/i),  il  corrigea  ainsi,  pour  se  conformer  à  l'usage  : 

Au  lieu  (le  rcnlever,  fuyez-la  pour  jamais. 
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sur  un  grand  nombre  de  mots ,  fut  accueillie  du  public  avec 
reconnaissance. 

Les  améliorations  orthographiques  dans  cette  édition  ne  se 
bornèrent  pas  à  ces  deux  grands  changements  dans  l'ortho- 
graphe; l'uniforniité  île  la  prononciation  depuis  un  siècle  per- 
mit de  régulariser  l'emploi  des  accents  et  de  supprimer  beau- 
coup de  lettres  effacées  par  l'usage. 

Mais,  durant  les  soixante-deux  années  d'intervalle  entre  la 
quatrième  et  la  cinquième  édition,  que  de  changements  opérés 
en  France  !  Un  nouvel  ordre  de  choses  était  né,  et,  pourretUHer 
les  passions  de  la  tribune  et  de  la  presse,  le  langage  avait 
vu  son  domaine  s'accroître  de  locutions  inconnues  aux  grands 
auteurs  du  xvii"  siècle,  à  Rousseau,  à  Voltaire  lui-même. 
En  législation,  en  économie  sociale,  en  administration,  tout 
était  transformé,  et,  dans  l'ordre  matériel,  de  grands  progrès 
s'étaient  accomplis.  Chaque  mot  concernant  la  jurisprudence, 
la  politique,  les  sciences  et  les  arts,  exigeait  une  révision 
scrupuleuse  ou  un  examen  attentif.  L'Académie  ne  devait  doiic 
admettre  qu'avec  prudence  et  après  de  longues  discussions  des 
néologismes  qui  pouvaient  n'être  qu'éi)hémères.  Sous  la  di- 
rection successive  des  secrétaires  perpétuels,  MM.  Raynouard, 
Auger,  Andrieux,  Arnault,  Villemain,  fut  accompli  ce  grand 
travail  qui  ne  dura  pas  moins  de  quinze  années. 

On  ne  s'en  éloimera  pas,  si  l'on  songe  aux  difficultés  que 
présentait  la  définition  de  certains  mots,  tels  que  Li/iertc, 
Droit,  Constitution,  qui  chacun  ont  occupé  quelquefois  toute 
une  séance  de  l'Académie  entière,  devant  laquelle  cha(|U{' 
mot,  rédigé  d'abord  par  une  connnission  nommée  dans  son 
sein,  était  discuti''  ensuite. 

Entre  MM. 
I)(!  l'asloret,  Uupin,  Royer-C-ollard.  de  Ségiir,  Daru,  rlc, 
poin'  loiit  II'  (|i]i  coïKcnic  l:i    jurisin'ndcncc  ou  la  législation, 
radiiiinistration  on  la  diplomatie; 
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Andrieux,  Villeniain ,  de  Féletz,  Campenon ,  Lacrotelle, 
Etienne,  Arnault,  etc.,  pour  tout  ce  qui  tient  à  la  grammaire 
et  à  la  délicatesse  de  la  langue  ; 

Cuvier,  Raynouard,  de  Tracy,  Cousin,  Droz,etc.  ,  pour 
toutes  les  matières  de  science,  d'érudition  et  de  philosophie. 

Indépendamment  des  ressources  qu'offrait  la  variété  des 
connaissances  de  tant  d'hommes  supérieurs,  l'Académie  eut 
souvent  recours  aux  membres  les  plus  distingués  des  autres 
Académies ,  tels  que  Biot ,  Fourier,  Thenard ,  Arago ,  pour 
la  révision  des  articles  qui  sortaient  de  ses  attributions  spé- 
ciales. 

Maintenant  l'Académie ,  après  avoir  successivement  sup- 
primé dans  un  si  grand  nombre  de  mots  les  lettres  étymologi- 
ques et  introduit  d'importantes  modifications  dans  les  signes 
orthographiques,  jugera  peut-être  le  moment  venu  d'imiter 
(et  sa  tâche  serait  bien  moindre)  l'exemple  que  ses  prédéces- 
seurs lui  ont  donné,  surtout  dans  la  troisième  édition  où  furent 
retranchées  par  milliers  les  lettres  qui  marquaient  l'origine 
latine  et  quelquefois  même  l'origine  grecque.  La  liste  des 
mots  où  pourraient  s'opérer  ces  modifications  n'est  point  aussi 
considérable  qu'on  serait  tenté  de  le  croire. 

L'Académie  rendrait  donc  un  grand  service,  aussi  bien  au 
public  lettré  qu'à  la  multitude  et  aux  étrangers,  en  achevant 
en  1867  l'œuvre  si  bien  commencée  par  elle  en  1740.  Il  suffi- 
rait de  coordonner  : 

1"  L'orthographe  étymologique,  soit  que  l'Académie  étende 
la  réforme  de  1740,  soit  qu'elle  la  restreigne; 

2°  La  suppression ,  conformément  à  ses  précédents ,  des 
lettres  doubles  qui  ne  se  prononcent  pas  ; 

3°  L'orthographe  des  noms  composés  ; 

4"  La  régularisation  orthographique  des  mots  terminés  en 
ant  et  etit  ; 
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5"  La  distinction  orthographique  des  mots  termini^s  en  tie 
et  tion  ; 

G"  La  distinction  des  deux  y. 

L'usage  si  fréquent  que  j'ai  dû  faire ,  et  que  j'ai  vu  faire 
sous  mes  yeux,  dans  ma  longue  carrière  typographique,  du 
Dictionnaire  de  l'Académie,  m'a  permis  d'apprécier  quels  sont 
les  points  qui  peuvent  offrir  le  plus  de  difficultés.  J'ai  donc 
cru  devoir  appeler  l'attention  de  l'Académie  à  ce  sujet,  et  lors 
même  qu'elle  adopterait,  dans  certains  cas,  une  solution  dif- 
férente de  celle  que  je  propose,  je  m'en  féliciterais  encore, 
puisque,  en  définitive,  ce  serait  une  solution. 

\.   ORTHOGRAPHE  ÉTYMOLOGIQUE. 
DE    LA    LETTRE   /,. 


Uols  de  la  langue /ra 

Mçaise  ou  lu  leltre  y  i 

?st  jigurce  par  c.  ou  par  c.ii . 

Par  cil  prononcé  à  la  nianicre 

l\ir  (',  le  U  ayant  disparu  : 

Par  cil  prononcé  k  : 

française  : 

acariâtre 

achromali(|ue  ' 

Achéloiis 

caméléon 

anacliorètiî  ' 

Achénin 

caractère 

anaclironisine  ' 

Achille 

Caron 

arcliajsme  * 

alcliimiste 

carte 

archange ' 

anarchie 

cartulairc 

arcliéologie 

archidiacre 

•colère 

ar(liéolo;;ue 

arcliidi:c 

colérique 

archet fipe  " 

archiinandrilr 

colique 

(iicliii'piHopiil  " 

archili'cle 

corde 

arcliontr  * 

archives 

école 

aiitociillione  ' 

archivollc 

estomac 

liacclianale  ' 

hachii|tir 

ci>toinui|ucr 

lati  cliuiiiène  * 

l>crhi(|ue 

cxar(|uc 

chalcograiihie  ' 

liroinliilu 

liéréslar(|ue 

chaos 

lacochyine 

kilo 

Chaldéc 

catéchisme 

kil";;r.iiiniu' 

(;har\lii1i' 

iliarlli' 

kiloiiM'tn^ 

cliflidiiinr  " 

1  liarine 

inécanic|ii(^ 

chi'rsoni'M- 

(hiiih! 

mélancolie 

chirographairc  " 

chlliiére 
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Pai  c,  le  II  ayanl  dispurii  :       Par  cli  prononcé  k  : 


Par  cil  prononcé  à  la  nianiàre 
française  : 


mélancolique 

chhofjraphc  " 

chimie 

métempsycose 

cliirolorjie  " 

chimiste 

monacal 

chiromancie" 

chirurgie 

monarque 

clilamyde  ' 

chirurgien 

monocorde 

chlore  * 

chyle 

pascal 

chlorure* 

exarchie 

patriarcal 

chd'ur 

machiner 

patriarcat 

choléra-inorbus  * 

monarchie 

Plutarque 

choréc  * 

pachyderme 

scolastique 

chorége  * 

Psyché 

scoliaste 

dioriambe  * 

rachitisme 

sépulcre 

choriste' 

schisme 

stomacal 

chorographe* 
chorus  ' 
chrême  * 
clirestoinathic  ' 
chrétien 
Christ 
chrcime  " 
chronologie  ' 
chronomètre  * 
chrysalide  ' 
chrysanthème  * 
cochléarla  ' 
ecclijmose  * 
écho 

eucharistie  ' 
exarchat ' 
iiyiiochondre  ' 
iclilhyoloj;ie  ' 
lilhochroinie  ' 
ochlocratic  ' 
orchestre 
polytechnique  * 
psychologie  * 
scfiinc** 
(echnique  * 

schiste 

Ainsi ,  dans  tous  ces  mots  dérivés  du  grec,  on  voit  figurer 
à  la  première  colonne  ceux  qui,  écrits  d'al)ord  par  c/i,  tels  que 
charactère,  charte,  ckorde,  mélancholic ,  méchaniquc,  etc., 
au  nombre  de  34,  ont  successivement  perdu  le  h  et  s'écrivent 
caractère,  carte,  corde,  mélancolie,  mécanique,  etc.,  avec  le 
c  dur. 
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Dans  la  secuiide  colonne,  les  57  mots  qui  la  composent  sont 
écrits  avec  c//  ;  mais  le  Dictionnaire  indique,  du  moins  pour 
la  plupart  d'entre  eux,  que  le  eh  doit  être  prononcé  /.:  pour  les 
uns,  et  che  pour  les  autres. 

Dans  la  troisième  colonne,  qui  contient  33  mots,  ce  même 
signe  binaire  ch  se  prononce  pour  tous  à  la  française,  che  : 
alchimie^  architecte,  archidiacre,  charité,  etc. 

J'ai  donc  marqué,  à  la  seconde  colonne,  avec  un  *  les  mots 
qui  de\  raient  être  écrits  par  un  c,  a(in  de  les  faire  rentrer  dans 
la  j)reinière  série;  ils  sont  au  nombre  de  38,  et  j'ai  marqué  de 
deux  **  ceux  qui  pourraient  rentrer  dans  la  troisième  série 
en  conservant  le  ch  et  qui  se  prononceraient  à  la  française  : 
ils  sont  au  nombre  de  8. 

En  effet,  à  côté  des  mots  ([iii,  à  la  première  colonne, 
s'écrivent  par  un  c  dur  :  caractère,  carte,  co/iqae,  colère,  mé- 
canique, tnélancolic ,  patriarcal ,  scolastiqae ,  exarque,  mo- 
narque, etc.,  on  peut  ranger  sans  inconvénient  arcaïsme, 
anacronisme,  catécumène ,  clore,  dorure,  crûme ,  acroma- 
tique,  psycoloi/ie,  rronolo//ie{[).  Pourquoi  écrire  exarchat  et 
asiarchat,  lorsqu'on  dcvii  exarque  Gi  patriarcat? 

Et  l'on  i)cut  ranger  ;i  la  troisième  colomie  archétype,  ar- 
chiépiscopal, chiroip-ojthe,  chirologie,  chélidoine,  chiroyra- 
phaire,  puis(iu'on  écrit  el  ])rouonce  alcJiimiste,  archidiacre, 
archiduc,  charité,  catéchisme,  chirun/ie,  chiruryien. 

Il  ne  resterait  de  difficultés  (|ue  pour  huit  ou  neuf  mots,  ar- 
chéoliiyue,  archéoloyie,  orchestre,  chœur,  écho,  chaos,  rJirème, 
rhrélioi,  le  Christ,  auxquels  on  peut  conserver  le  r// en  indi- 
f|uaMl  MU  Dicliomiaire  (|u'il  se  prononce  k. 

H  est  làclicux  (jnc  la  prononciation  du  c  étant  ci'llc  dr  l'.v 
devante  et  /  n(!  pernicll(!  pas  d'écrire  arcéolot/ue,  arréoloy/r, 
orccslre,  ni  même,  à  cause  de  l'étymologic,  de  les  écrire  cœ 


(t)  Ce  nuit  M!  triiiiM'  sdiivi'iil   m  II  il  nn'iiii'    iiii|iriiiii'   >aiis  /(  :  cronologie. 
Voltaire  éerit  ailécumànv. 
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comme  dans  cœ«/' (autrel'ois  on  écrivait  eue w).  Mais  pourtjuoi 
ne  pas  prononcer  ARcnÉolo//ie  comme  ??îo?L\KcinE,  ou  bien 
écrire  et  prononcer  ki\n\:tolo(jue  comme  on  écrit  et  prononce 
?nonARQ€E?  On  pourrait  aussi  remplacer  dans  archéologue  et 
arehéolo<jie  le  eh  par  le  k,  d'un  si  grand  usage  chez  nos 
anciens  poëtes.  Cette  lettre  k,  que  regrettait  tant  Ronsard,  et 
qu'indiquait  Théodore  de  Bèze  pour  écrire  relawil,  rekucillir, 
etc.,  au  lieu  de  recueil,  reeueillir,  est  admise  maintenant  dans 
l'usage  ordinaire  pour  kilo ,  kilogramme,  kilomèlre,  kyrielle, 
mots  également  dérivés  du  grec  où  elle  figure  le  y,  comme  elle 
le  ferait  dans  arkéologue,  arkcologie,  orkestre. 

Quant  aux  noms  propres,  presque  tous  dérivés  du  grec,  ils 
s'écrivent  en  général  avec  eh  et  se  prononcent  k.  Quelques-uns 
cependant  se  sont  modifiés,  tels  que  Caron,  Plutarqiie. 

Pour  des  mots  scientifiques,  tels  que  cholédoque,  cho- 
Irdologie,  il  importe  fort  peu,  à  qui  sait  le  grec,  qu'ils  soient 
écrits  d'une  manière  ou  d'une  autre  :  la  science  du  grec  ne 
saurait  d'ailleurs  être  toujours  un  guide  infaillible.  Ainsi,  de  ce 
qu'on  sait  le  grec,  on  croira  devoir  écrire  scholie  et  scholiaste; 
cependant  l'Académie  écrit  scolie  et  scoliaste,  tandis  que,  par 
amour  du  grec,  on  aurait  dû  distinguer  le  «  commentaire  »  de 
la  «  chanson  de  table  » ,  en  écrivant  le  conunentaire ,  scholie, 
crp'Xiov,  et  sans  h  la  chanson  de  table,  scolie,  (j-/.o)^iov. 

Si  le  doute  est  permis,  même  à  des  hellénistes,  quel  ne  doit 
pas  être  l'embarras  des  artisans,  et  du  nombre  immense  de 
ceux  qui  ne  savent  ni  le  grec  ni  le  latin?  En  1C94,  quand 
l'Académie  composa  son  Dictionnaire ,  savoir  lire  et  écrire 
était  un  privilège  réservé  à  une  classe  restreinte  de  la  société. 
Aujouid'hui  c'est  le  droit  et  le  devoir  de  tous. 

De  l'esprit  rude. 

L'Académie  semble  vouloir  renoncer  à  ligurer  dans  l'ortho- 
graphe l'esprit  rude  du  p  grec,  qui  indique  une  aspiration 
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étrangère  à  l'harmonie  de  notre  langue,  et  qui  ne  se  fait2;)as  sen- 
tir. En  elf'et,  17;  qui  était  censé  représenter  cet  esprit  rude  a 
disparu  de  rapsode,  vabdologiç,  rabdomancie,  rétine,  cata- 
racte (qui  serait,  selon  l'étymologie,  catarrhacte);  pourquoi 
donc  maintenir  ce  signe  h  dans  les  mots  rhagade,  rhapontic, 
rhinocéros,  rhontboïde,  rhubarbe,  rhume,  rhumatisme,  rhi/- 
thme,  arrhes^  L'Académie  écrit  eurythmie  qu'elle  aurait  dû 
écrire  eurhijthmie,  puisqu'elle  écrit  rhythme. 

Cet  h,  de])uis longtemps  abandonné  dans  les  mots  hémorra- 
gie, hémorroïdes,  doit-il  être  conservé  dans  les  mots  ca- 
tarrhe, diarrhée,  gonorrhée,  formés  sur  le  même  radical  peVj  ? 
11  serait  désirable  que  l'on  écrivit  réteur,  rétorique,  et  non 
rhéteur,  rhétorique  (1). 

J'ai  donc  eu  raison  de  dire  (|ue  bien  souvent  les  savants 
mêmes,  et  parce  (ju'ils  sont  savants,  hésitent  et  sont  forcés  de 
recourir  au  Dictionnaire  pour  se  guider  à  tiavers  ces  bizar- 
res anomalies. 

DES  LETTRES  C-)  l^T  <l> 

HEPRÉSENTÉES    EN    FRANÇAIS    l'AU    ///    K\    ph. 

Déjà  Ronsard,  mort  en  i."i8.') ,  s'exprimait  ainsi,  dans  la 
préiace  de  son  Abrégé  de  l'art  poétique  : 

(I  Quant  aux  autres  diplitoni;uPs  (les  lettres  (loubles,  rli,  p/i,  lli\, 
«  je  les  ay  laissi'cs  en  leur  vieille  corruijtiou,  avecques  iusuj)- 
«  portable  entassement  de  lettres,  signe  de  nostre  ignorance  et 
<i  peu  de  jugement  en  ce  qui  est  si  manifeste  et  certain.  »  (lo>/. 
l'Appendici,  li.) 

il  est  regiellahic  (juc  rAcadémic,  dans  la  |)reuiière  édition 

(1)  ('.oinrni^  un  cirit  rose  cl  rosier,  conUaiicinnil  ii  rorMiosiiipl»'  Kr"'!'"".  "'i''* 
runriiriiii'iiiriit  à  irllc  îles  l.aliiis,  rpii  ri>|i('niliiiit  irriM-nl  lihndns.  tllr  ilr  IUioili'>, 
ili'  iiii^ini'  (lue  (le  {.rtvii,  \\\  icim'.  iiciu>-  ;i\(iiis  riiniir  rhododendron,  «c  i|mj  |i<Mit 
f'aiii'  ( mire  tvl  iirliiiitlr  i>ii|{iiiiilii'  dr  Itliiulrs. 

a 
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de  son  Dictionnaire,  en  1694,  et  plus  tard,  lors(jui',  en  1740, 
elle  supprima  en  grande  partie  les  traces  de  l'orthographe 
latine,  n'ait  pas  réalisé  le  vœu  de  Ronsard ,  et  cju'elle  ait 
introduit  ou  laissé  subsister  dans  notre  écriture  «  le  faste  pé- 
dantesque»  qu'elle  condamnait  dans  le  poëte. 

En  songeant  à  l'anarchie  orthographique  qui  régnait  dans 
l'écriture  et  dans  les  imprimeries,  lorsque  l'Académie  publia 
la  première  édition  de  son  Dictionnaire,  on  conçoit  le  motil' 
qui  la  porta  à  recourir  aux  sources  grecques  et  latines,  selon  la 
coutume  et  les  idées  du  temps  ;  mais  puisque  l'usage,  invoqué 
par  l'Académie  comme  sa  loi  suprême,  lui  a  fait  réduire  à 
chaque  édition  l'emploi  des  th  et  des  p//  dans  les  mots  de  la 
langue  vulgaire,  le  moment  est  peut-être  opportun  pour  mettre 
un  terme  au  désordre,  accru  de  jour  en  jour  par  l'invasion 
d'une,  foule  de  mots  scientifiques  et  techniques  qui  hérissent 
notre  écriture  de  consonnes  inutiles  et  la  défigurent. 

Ces  mots  forgés  pai'  les  médecins,  les  naturalistes  et  les 
chimistes,  avec  leur  parure  obligée  de  c/i,  de  p/i  et  de  f/i, 
sont  heureusement  d'un  emploi  rare  ;  j'ai  donc  cru  devoir 
séparer  en  deux  listes  les  mots  de  la  langue  usuelle  de  ceux 
de  la  langue  scientifique  et  par  conséquent  peu  usités. 

Il  résulte  de  ces  listes  que  les  mots  de  la  langue  usuelle 
ayant  le  th  et  figurant  au  Dictionnaire  sont  au  nombre  de  64. 

Ceux  d'un  usage  exceptionnel ,  admis  néanmoins  par  l'A- 
cadémie et  où  figure  le  (h,  sont  au  nombre  de  4i. 

Mots  d'un  usage  ordinaire  ayant  conservé  '\\\. 


anatlième; 

athée 

catholi(iue 

litliulritie 

anlhologie 

athénée 

dithyrambe 

mathématique 

.intlirax 

athlète 

enthousiasme 

méthode 

antipathie 

atlilélique 

épithéte 

misanthrope 

antithèse 

authentique 

éther 

mythe 

apathie 

auloththone 

hypothèque 

m>lholo);ie 

apolliéosi' 

bibhothèque 

hypothèse 

orthodoxe 

apothicaiic 

bismuth 

isthme 

orthopédie 

asthme 

cathédrale 

léthargie 

panthéisme 
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panthéon 

pythagoricien 

thème  (1) 

thermes 

panthère 

pythie 

Tliémis 

thermomètre 

parenthèse 

rhylhine 

tliéocratic 

thésauriser 

pathétique 

sympathie 

théologie 

thèse 

pathologie 

synthèse 

théorème 

tlmriféraire 

pathos 

théâtral 

théorie 

thym 

polythéisme 

tlieàtre 

thermal 

thyrse 

Mois  avec  TH  d'tai  iisafjc  exceptionnel. 


acanthe 

anacolullie 

anthère 

athlotliète 

carthame 

calhédrant 

calhéréliqiie 

cathéter 

chrysanthème 

enthymème 

épithalaiiie 


épithème 

exanthème 

la^ophthalmie 

Ictliifère 

litharge 

lithiasie 

litliocollc 

lithologie 

lithontriptique  (t>) 

lithofomie 

lycanthropie 


orthodromie 

orlliii;ional 

oilhopMce 

iirycto^raphie 

ostéolitiie 

peiitathlc 

pyrèlhre 

pylhi(|uc 

stéthoscope 

théisme 

lliéodicée 


théologal 

théorical 

thérapeutes 

Ihérapeuliipii' 

lliériai|iie 

thermidor 

théurgie 

thorax 

thoracicpie 

thnia 

titliMiiale 


L'Académie,  ayant  fait  disparaître  le  h  des  mots  thrésor,  tlirr- 
sorier,  thrésorerie  (elle  écrit  cependant //?es««mer),  l/irunc, 
délhruner,  aut/ieiir,  rmthoriser  (qui  n'aurait  jamais  dû  être 
écrit  i)ar  un  h),  intlironiaution,  iîit/iroriiscr,  croira  [)eul-èlre 
le  moment  venu  de  supprimer,  en  tout  ou  en  partie,  le  h  dans 
les  soixante-quatre  mots  de  la  langue  usuelle  (|ui  ligurent  en 
tête  de  la  liste  précédente. 

Le  Dictionnaire  écrit  0.slroi/o/  :  pourqnoi  écrire  i/ot/tii/ue/' 

(1)  On  écrit  ah^làme,  d'après  nne  étyinologic  bien  incertaine,  (knnmenl  se  rap- 
peler cette  distinction  ■' 

{"?.)  Celle  forme,  qui  déroge  à  celle  dos  autres  composés  de  iiOo;,  tilhutrilie, 
lilhotomic,  lithologie,  et  toute  la  série  des  mots  composé.s  du  grec,  ne  saurait  élii' 
admise,  à  moins  de  vouloir,  en /cnHcnij,  écrire  //rec  et /o/iH.  Si  l'on  translormad 
ainsi  dans  notre  langue  les  dé^inences  des  génitifs  grecs.  Il  lauilrail  écrire  odontdn- 
algie  et  non  odnii/algie,  tiipoxtgrnpliic,  phgsciilmjir  mi  plig.seosloijii  .  etc.  (,)uanl 
il  la  furnu!  assez,  harliare  de  Inpliiitli;  elle  dérive  ici  di-  x^Anta,  Je /rotlr,  d'où 
Tpin:»];  ;  mais,  pour  ipiiconcpie  sait  le  gre.-,  l'exemple  doiuié  au  Uictionnaire  : 
médicniHfnls  lillioiitriiilnitirs,  signiliera  des  inéilicameuls  rpii  /nillcnl  In 
pierre  (dans  la  vessie'.  l.illiDhjlii/urx  (de  rjoi)  ertt  mieux  exprime  ce  qu'on  vou- 
lait iiidiipier  :  dix  tnidicrimni/s  dissnirant  la  pierre. 
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L'Académie,  après  avoir  écrit  dans  sa  première  édition, 
par  ph,  les  mots  phlegme,  phkgmatique,  phaiitosme,  phan- 
tastiqiie,  phrenesie,  phrenetique,  phiole,  les  a  écrits  plus  tard 
par  un  /  :  flegme,  flegmatique,  fantôme,  fantastique,  fréné- 
sie, frénétique,  fiole,  etc.,  de  même  quelle  ligure  par  /les 
mots  d'origine  grecque,  faisan,  fameux,  fantaisie,  fanal,  fan- 
tasmagorie, fenestre,  feuille,  frémir,  frisson,  siffler,  greffier 
et  soufre  du  latin  sulphur.  Voici  les  autres  mots  dérivés  ou 
formés  du  grec ,  ou  plutôt  venus  du  grec  par  le  latin ,  aux- 
(juels  elle  a  conservé  le  ph  au  lieu  du  /  (t). 

Mots  avec  PH  (Vitn  usage  ordinaire. 


alphabet 

épiphanie 

pharisien 

porj)hyre 

amphibie 

épitaphe 

I]harmacie 

projihète 

;iin|iliiboloi;iqui.' 

géographie 

pharmacien 

sarcophage 

ain|iliore 

hémisphère 

pharynx 

sémaphore 

antipbonaire 

hiéroglyphe 

phase 

si]jhon 

apliorisme 

historiographe 

,  phéiii\ 

sophisme 

aphrodisiaque 

Inilrophohe 

phénomène 

sophiste 

apocnphe 

hydrophobie 

philharmonie 

sphère 

apostroplie 

logogriphe 

pbilhelléne 

sphinx 

atmosphère 

l>nipliati(pie 

philippi(pie 

sténographe 

atmosphérique 

melainorpliose 

philologie 

strophe 

autographe 

métaphore 

philologue 

symphonie 

bibliographe 

métaphysique 

philtre 

syphilis 

biographe 

monographie 

phoque 

tachygraphie 

l)lasphème 

néophyte 

phrase 

télégraphe 

cacophonie 

orphelin 

phthisie. 

télégraphie 

catastrophe 

orphique 

phthisique 

triomphe 

dépliant 

paragraphe 

physicien 

typographie 

ciuphase 

paraphrase 

physiologie 

t>pljus 

emphatique 

phaéton 

physionomie 

uianograj)hie 

éphémère 

phalange 

physi(iue 

zéjihyre 

épigraphe 

phare 

polygraphe 

zoophjte 

(I)  A  oici  d'autres  mots  latins  transmis  très-probablement  du  grec  et  que  les  La- 
liiis  ont  écrits  par  un  /  et  non  un  pli  : /agiis,  zr,y6i\/allo,  azi'i'j u,  \  fax ,  de  çâu; 
fencstra,A%  çiivM  ; /f ro,  de  aspu;  /iprifj,  deorjp  ou  6r,p; /ko, /jo,  çOw; /(.sc!/i,de 
siuy.o;;  fisliila,  de  s'jcâv;  foUum,  de  o\iVim;  forma,  \Lot,^r,\fiater,  ofàxtop; 
frons,  spovv'ç;  furja,  (f-j-^r,  ;  fitlgeo,  çliyiy)-,  fiicus,  oùzo;  ;  /(/«JM,?,  ssÔYTO; 
fanus,  çôvo;  ;/«)•,  çwp.  On  peut  ajouter  ferelnim,  ^éptTpov  ; /ortaj;,  oopraï 
frigo,  opOyu  ou  çpOtrw. 
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Mois  avec  PU  d'un  usuye  cxccpdonnd. 


acépliale 

aiiipliictyon 

arii|ilii^unn 

amiiliitryoïi 

atitipliiasc 

aritistroplie 

aphélie 

aphérèse 

apbunic 

apophyse 

atrophie 

aulocéplialt' 

lalli^raphe 

callographe 

caryopliylléo 

elioré^rapliie 

choninraphii' 

cosinoi^iapliic' 

(liaphra^iiic 

i''U'clrnphiiic 

encéphale 


épiiores 

épistolographie 

ha^iographe 

hiérophante 

hydrographie 

iconographie 

lexiengraphie 

monophylle 

myographe 

naphte 

néograplic 

nosographie 

olograplic 

ophlcléiile 

oryctogia|iiiie 

pantograplie 

paranyiiiplie 

parapJK'rnal 

paraphiiiiosis 

pliagéili'ni(|ue 

phalène 


phaleuce 

phallus 

plianérogame 

pharmacopée 

phi'lius 

|ilieiiicoptère 

pliilciinalhiipie 

pliilotechiiic{iie 

phimosis 

plilébotomie 

phlegmon 

phlogistique 

phlogose 

plilyclène 

phcrnicure  (I) 

pholade 

phonlipie 

phosphate 

phraséologie 

phri'ni(|ue 

ph\  lanière 


phylarque 

pliyiiognonioni( 

physiographe 

pliylologie 

polyadelphie 

porphyrogéiièle 

pi'opiivlaf'ti(|cie 

sphiicéle 

^pliénoidal 

sphénoïde 

sphériste 

sphéristère 

sphéristiqne 

>phéroïde 

sphi'romèire 

spliincler 

staphUoiii»' 

symphyse 

synalèphe 

lopoiiraphe 

/.oographie 


Mois  avec  Tli  cl  l'II  réunis. 

aTnphilhé'Atre  diphtiiongne  (?)        Iilljii;;raplie  phylliliie 

anlliropophai^e  ichthyoplia;:e  lillmpliyte  phytolithe 

aphllM!  icthyigraphle  orlhograpiie  phtliUie 

apiiphlliegme  lagoplilhahnie  pliilanllinipe  Iriphlhongue 


philosophie 
photographie 


Mois  avec  deux  IMI  ou  deux  TH. 


phosphate 
phosphore 


iehthyolithe 
Ihéophllanihrope 


Dans  la  iioiivclli^  ùclilioii  iju'cIIl'  préparc,  si  l'Académie, 
lout  cil  adoptant  les  modilicatioiis  le  plti.s  géiiéraleiiieiit  fé- 
clatiiées,  croyait  d('\oir  rcslnindrc  le  nombre  de  celles  <pri'llf 
jugerait  moins  importantes  ou  encore  inopportune.^,  elle  pour- 
rait, ainsi  (pi'ello  l'a  lait  (pichiiicfois  dans  la  ciiKiiii^nu'  édi- 


(1)  Qn'on  devrait  écrire /)/i(?niiHic,  comme /(/ii'nij. 

i'I)  l/Acadénile  dans  sa  pn^mièn  cdilioii  écrivait  iliiililoinjiie. 
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tion,  et  oonforméiiient  à  la  première  observation  de  ses  Cahierx 
de  1694  (1),  ouvrir  la  voie  à  leur  adoption  future  au  moyen  de  la 
formule  :  fji4elqxie!t-uns  écrivent...  ou  se  servir  de  cette  autre 
locution  :  on  -pourrait  écrire...  Par  cette  simple  indication, 
chacun  ne  se  croirait  pas  irrévocablement  enchaîné  et  pourrai! 
tenter  quelques  modifications  dans  l'écriture  et  dans  l'impres- 
sion des  livres. 

Les  changements ,  lorsqu'ils  s'introduisent  successivement 
dans  l'orthographe,  ne  sauraient  causer  un  grave  préjudice 
aux  éditions  récentes.  Ces  modifications  de  détail  n'atteignent 
en  général  que  des  mots  dont  l'usage  est  très-restreint  ;  elles 
passent  inaperçues  d'une  partie  du  public  et  se  perdent  dans 
la  masse. 

On  peut  d'ailleurs  en  juger  par  les  éditions  récentes  des 
classl((ues,  où  la  manière  d'écrire,  modifiée  déjà  du  vi\'ant 
même  de  leurs  auteurs  et  successivement  par  l'orthographe 
académique  elle-même,  diffère  aujourd'hui  sensiblement  de 
celle  des  textes  primitife.  Aucun  trouble  cependant  n'en  est 
résulté  dans  les  habitudes,  et  nous  lisons  sans  diihculté  nos 
anciens  écrivains  dans  leurs  éditions  originales.  Leur  antiquité 
leur  prête  même  un  charme  de  plus. 

Toute  innovation,  sans  doute,  surprend  et  paraît  même  c/«o- 
cante  (2)  au  premier  abord;  mais,  une  fois  introduite,  elle  de- 
vient aussitôt  familière.  C'est  une  véritable  conquête  qui,  dès  lors 
et  d'un  consentement  unanime, -fait  partie  du  domaine  public. 

(1)  Voy.  l'Aiipendice  A. 

(2)  C'est  par  un  c  et  non  par  jm  (pie  j'écris  ce  mot  cAocnH^c  (|ui,  étant  adjecliljdé- 
riveilu  substantif  cAoc,  car  l'Académie  écrit  avec  toute  raison  les  adjectifs  commu- 
niqiiant,  confiscan/,  convaincant  *  et  le  substantif /aftcicon/.  Klle  devrait  écrire 
de  même  uu  traficant,  pour  distinguer  ce  substantif  du  parliciiie  présent  Irafi- 
quant,  et  un  déUncanl. 

*  Ce  mol  convaincant  ne  dcvrail-il  pas  être  écrit,  confonnéinent  à  rétymologie,  rt>;i- 
i-ineant,  par  in,  puisque  PAcadéniie  l'crit  invincible'/  Le  XMinvinccre,  l'irtor,  exigerait 
qu'on  écrivit  vincre,  vinqucur;  par  là  on  éviterait  l'anomalie  orlhogiapluque  de  ce  vcis  : 
Ton  bras  est  invaincu,  mais  non  pas  invincible. 

Théodore  de  Béze  demandait  que  dans  ce  mot  Ve  fût  supprimé  (il  remplaçait  alors  l'a,  non 
moins  inutile  ,  et  qu'an  lieu  d'écrire  veincrc,  on  écrivit  vincre,  dont  l'origine  est  vinceie. 
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Kl,  en  elïel,  qui  voudrait  aujourd'hui  écrire,  conformémeni 
au  Uictionnaire  de  1694  :  odveit,  ochoué,  ahysmer,  aisné,  al- 
Ifiicter,  authein-,  bienfacteiir,  cJiresme,  phlerim(',,phantosme; 
ou  bien  :  chrestien,  costeau,  desc/iaisnement ,  dethrotier,  es- 
chole^  espy,  mechanique,  monachal,  novxissewe,  ptisumic, 
throne,  thresor,  thresorier,  stomachal  (1)  ? 

Avec  la  seconde  édition,  celle  de  1718  :  nhestir,  (idjoiister, 
fidvis,  advoué,  asne,  aspre,  bestise,  beveiie,  crai,  rstincoU.e, 
estain,  inthroniscr,  leveure,  pluije,  poiirveii,  obmettre,  quar- 
iiirf,  yelicure,  rr/ii/semblanre,  etc.  '? 

Avec  la  troisième  édition,  celle  de  1740  :  clujmie^  fdrliymie, 
rhymiste,  etc. ,  frire,  mrre,  qiianqimm  (pour  cancan) ,  pa- 
tilarrlial,  pasclial,  des  qualitoz,  des  airs  affectez,  etc."? 

Avec  la  qiKitrième  édition  :  foiblr.  faiblesse,  enfans ,  pa- 
rens,  qu'il  paroisse ,  écrit  comme  la  paroisse,  je  voulais,  ils 
étoicnt  (écrit  auparavant  e.«<Oie«/,  puis  enfin  étaient)'! 

Si  l'orthographe  étymologique  a  l'avantage,  i)ien  laihle  ;i 
mon  avis ,  d'indiquer  la  trace  des  racines  et  d'aider  ainsi  à 
reirouver  la  signification  du  mot  quand  on  possède  à  fond  les 
langues  anciennes,  ce  système  ne  saurait  admettre  ni  transac- 
tion ni  di'iiii-parli,  sans  risquer  de  mettre  en  échec  le  sa\oir 
|)liil(ilogi(|ue.  D'ailleurs  il  n'est  souvent  qu'un  guide  peu  sur 
|)0ur  découM'ir  le  sens  actuel  des  vocables  dont  la  signification 
s'est  modiliée  dans  le  cours  des  âges,  ainsi  que  M.  N'illemain 
l'a  si  bien  démontré  (2). 

Si,  dans  la  ciiiqnièiMc  édlllon,  l'Académie  a  cru  devoir 
rapprocher  certains  mots  de  leur  élymologie  grec(|ue,  cet 
essai  n'a  ])as  été  heureux.  Ainsi  le  mot  ([ui,  dans  la  précé- 
dente édition,  était  écrit  aphte,  a  reparu  avec  un  //  de  plus, 


(1)  l.'Araili'inic»  l'irivail  ;  il.iiis  s,i  piciiiirii'  nlitlnii,  s/oiiinclial,  il.iii<i In sccniiilo 
slumanil,  <l:nis  la  ln)i>ièriie  slomaclial,  dans  la  (|iialiic'iiie  ol  la  ('iiii|tiliMiii'  slo- 
vtactil. 

^îl  l'ic'f'.iii' lin  Diclionnaiir  dr  l'Arail^mii-  ilc  IS.l..,  p    \\i\. 
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nphthe.  L'Académie,  dès  sa  première  édition,  écrivait  diph- 
tojigtie ,  que  depuis  elle  a  écrit  diphthonçjue  ;  elle  écrivait 
emphage ^  qui  est  devenu  dans  la  cinquième,  œsophage,  ce 
qui  n'apprend  rien  à  ceux  qui  savent  le  grec  et  offre  un 
aspect  étrange. 

Œnologie  (oiwloyia.)  offre  aussi  un  aspect  pédantesque  et 
même  anomal,  puisque  de  vin  {vinum,  olvoç)   dérivent  le 
composés  vinicole  et  innicidtiire  :  il  sei-ait  donc  mieux  d'écrire 
vinilogie. 

Un  helléniste  reconnaîtra  tout  aussi  bien  dans  une  ortho- 
graphe française  simplifiée  les  vestiges  grecs  ou  latins,  que 
dans  la  sienne  un  Italien  ou  un  Espagnol.  Qu'on  écrive  plimo- 
niène  ou  fénomène,  fantôme  ou  phantome,  orthographe  ou 
ortografe ,  diphthonguc  ou  di [longue ,  mélvm psychose  on 
métempsycose^  ce  sont  toujours  des  mots  grecs  pour  celui  qui 
sait  le  grec  :  mais  il  s'étonnera  de  voir  certains  mots  ainsi  ac- 
coutrés tandis  que  d'autres  de  même  provenance  ne  le  sont 
pas.  Quant  aux  personnes,  en  si  grand  nombre,  qui  ne  savent 
pas  le  grec,  l'orthographe  étymologique  ne  peut  leur  être 
d'aucun  secours.  Doit-on  faire  apprendre  le  grec  dans  les  écoles 
primaires  ?  Il  faudrait  même  alors  que  cette  étude,  aussi  bien 
que  celle  du  latin,  précédât  l'enseignement  du  français.  D'ail- 
leurs, l'orthographe  de  ces  mots  nous  est  transmise  presque 
toujours  par  le  latin ,  qui  leur  a  fait  subir  déjà  les  altérations 
propres  à  sa  nature.  Fameux,  dérivé  de  ^r^u.-/),  en  éolien  ©«y-a, 
transformé  par  les  Latins  en  fama,  d'où  fcunosus,  n'a  pas  été 
écrit  par  eux  a\ecpk  parce  qu'ils  prononçaient  avec  une  diffé- 
rence marquée  le  /  et  le  p/t  :  il  en  est  de  même  pour  le  mot 
fratria,  en  grec  cppa-rpia,  dont  nous  avons  fait  frairie.  Quiil- 
tilien  nous  dit  que  les  Latins,  en  prononçant  fordeum  (pour 
hordeum)  et  fœdus,  faisaient  entendre  un  son  doucement  as- 
piré, mais  qu'au  contraire  les  Grecs  donnaient  à  leur  <!>  une 
aspiration  très-forte,  au  point  que  Gicéron  se  moquait  d'un 
témoin  qui,  ayant  à  prononcer  le  nom  de  Fundanius.  ne  pou- 
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vait  eu  proférer  la  première  lettre  (1).  Comment  établir  ces 
distinctions  plus  ou  moins  arbitraires,  et  en  tout  cas  sujettes  à 
des  discussions  interminables,  maintenant  surtout  que  les  ori- 
gines sanscrites  sont  invoquées  en  étymologie?  Ce  n'est  pas 
d'ailleurs  dans  un  Dictiormaire  de  la  langue  usuelle  qu'elles 
doivent  s'offrir.  L'anomalie,  la  bizarrerie  de  notre  orthographe, 
est  le  premier  objet  qui  frappe  les  yeux  aussi  bien  des  natio- 
naux que  des  étrangers,  et  contredit  l'esprit  net,  clair  et  lo- 
gique de  notre  langue.  En  butte  depuis  longtemps  aux  justes 
réclamations  de  tant  de  bons  esprits,  rAcadémie,  dès  1740, 
n'hésita  pas  à  y  faire  droit  même  dans  une  large  proportion, 
et  par  cette  réforme  sage  et  hardie  qu'elle  ne  craignit  |)as 
d'apporter  à  la  troisième  édition  de  son  Dictionnaire,  elle 
rendit  un  grand  service  à  l'orthographe  française  en  lui  ou- 
\rant  une  nouvelle  voie. 

l'our  les  mots  que  nous  empruntons  aux  langues  vivantes, 
plutôt  (|ue  de,  conserver  leur  figure  originaire,  nous  cherchons 
à  franciser  leur  orthographe.  Pourquoi  ne  pas  agir  de  même  à 
l'égard  des  langues  mortes?  On  s'est  accordé  à  écrire,  à  la  sa- 
tisfaction de  tous,  vaijon  et  non  ifiiii(jon,  valse  et  non  irahe, 
chèque  et  non  c/iec/c,  cipaye  et  non  sipahi,  fjiijiie  et  non  ifig, 
loustic  et  non  Inatii/,  roupie  et  non  rupcc,  stuc  et  non  stiicco. 
Uc  ridiiKj  canton  a  lait  /ediiif/ole,  de  hccfstahe,  bifteck,  ([u'il 
serait  mieux  d'écrire  biftec,  de  packet  bout,  paquebot,  etc. 
l'()ur(inoi    n'en  serait-il   jias  de  même  pour  les  mots  où  les 


(I)  '■  (,)iiiii  (onUiim  Jifilusiiue  |iri>  a^piralioiie  M'I  simili  liltcra  iilciili'S  : 
nain  contra  (Jiaici  aspirare  soient,  ut  pro  Knnilanio  CiciTn  Icsicni,  qui  piiniani 
pjns  lillerani  ilicorc  non  possct,  irridet.  »  linlit.  oral.,  I,  4,  li.  'n'rcntiaiuis 
Manrus  «lit  ipn-  la  liîtlie  /  cil  lalin  avait  nn  son  douv  et  faible  :  «  Cujns  (lilcia'/) 
a  (çniM'u  (litcra  ;p)  rec.edit  lenis  alquc  lic.bts  soitiis,  »  p.  îiOl ,  éd.  ruliii'li. 

Piiscicii,  p.  :>'i'}.,  dit  ipie  dans  liraucoup  il'  mots  le  ?  a  i-lr  reiiiplai  i-  par  le/ 
/«Hin,/u(/rt,/Mr  (ji.)Ç.),/('ro,  cil.,  ri  ipic  ilnns  d'autres  on  ;;ardc  /;/!.■.  lloi  la- 
iiicn  scirc  dclicnuis  i|uiiil  non  Inm  fuis  liihii.i  pronnntiaiida /,  ipioinodo  /i/i, 
atipic  hoc  soliiiii  inicrcst  inlcr/i'l  /i/i.  »  Aillcms,  p.  .i4H,  il  iijonlc  ;  ••  r.st  aliipia 
in  proniintialloiii'  liliTa'/diUcii'iitia  /d'avec  celle  du  9) ,  ut  ostendil  ipsiun  palali 
pulsiis  et  liii^ua'  et  lalirui'uiii.  " 


2(;  OBSERVATIONS 

///,  lesyy/i  liguient  aussi  désagréableuii'iii  dans  noire  sjstènie 
orthographique  que  les  ic  et  les  k  des  Saxons  et  des  Ger- 
mains, tandis  que  nos  mots  dérivés  des  Grecs  et  des  Latins 
reprendraient  si  bien  leur  figure  française  avec  des  /  et 
des  /? 

L'Académie,  d'ailleurs,  par  un  moyen  simple  et  adopté 
aujourd'hui  dans  tous  les  dictiomiaires,  peut  maintenir  la  tra- 
dition étymologique,  bien  plus  eflicacement  que  par  la  con- 
servation accidentelle  de  quehpies  lettres  qui  troublent  la 
simplicité  de  notre  orthographe  :  il  snfiirait  dans  la  prochaine 
édition  de  placer  en  regard  du  mot  français  le  mot  grec  d'où 
il  dérive  immédiatement.  Si,  dans  la  première  édition  de  son 
Uictioimaire  et  même  dans  les  suivantes,  l'Académie  fit  acte  de 
haute  sagesse  en  n'admettant  pas  les  étymologies,  attendu  que 
la  science,  alors  incertaine,  faisait  souvent  fausse  route,  aujour- 
d'hui les  bases  des  étymologies  sont  trop  assurées  pour  que 
l'addition  des  mots  racines  puisse  être  un  sujet  de  contro- 
verse. D'ailleurs  on  pourrait  se  borner  uniquement  à  les  in- 
diquer aux  seuls  mots  du  Dictionnaire  dans  lesquels  figuraient 
tk  et  ph. 

Renchérir  sur  le  premier  Dictionnaire  de  l'Académie  et 
réintégrer  dans  la  langue  française  l'orthographe  étymologique 
grecque  et  latine  dans  des  milliers  de  mots  d'où  l'usage  et 
l'Académie  les  ont  bannis,  est  une  impossibilité  ;  tandis  que 
la  modification  qui  atteindrait  les  th  et  ph  des  mots  de  la 
langue  usuelle  ne  porterait  pas  sur  plus  de  deux  cents  mots  (1). 


(1)  Les  mois  delalaiigue?<Stte//eay:inluii  ///  sont  iiu  iioiiibrt»  dVnvii on  soixante- 
dix  ;  ceux,  un  pen  plus  nombreux,  ayant  iin  /;//  sont  au  nombiT  de  qnativ-vinst- 
huit.  Ceux-ci,  pour  la  plupart,  sont  desternies  de  médecine,  decldrurf^ie  ou  des  aris, 
ipii  s'écrivent  rarement ,  et  ne  sont  employés  que  dans  la  profession  spéciale  où 
li's  personnes  qui  l'exercent  en  connaissent  l'origine  et  la  si^nilicatiou.  Jl  est 
donc  assez  inulile  de  les  revêtir  d'une  (orme  étrangère  et  bizarre  que  les  Grecs, 
amis  du  simple  ctdubeau.ne  reconuaitraiejit  pas  :  icli/lii/otjinpliie,  triplitlion- 
(jue,  apophlliegme ,  etc.  Toutefois,  pour  les  mots  (pii  ne  sont  pas  de  la  langui' 
usuelle,  on  pourrait  leur  conserver  leur  appareil  scienlilique. 
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Je  lis  clans  un  des  écrits  les  plus  sages  sur  la  réforme  de 
l'orthographe  le  passage  suivant  (1)  : 

«  Si  l'on  veut  conserver  l'étimologie,  il  faut  remèlre  des  conso- 
nes  sans  valeur  dans  plus  de  dis  mile  mots  d'où  on  les  a  banies  de- 
puis long-temps.  Quelque  sisièrae  qu'on  veuille  adopter,  il  faut 
tâcher  d'être  conséquent.  L'usage  actuel  et  le  sistême  des  étimo- 
logies  sont  trop  souvent  en  contradiction  pour  qu'on  puisse  alier 
ensemble  les  principes  de  l'un  et  de  l'autre.  Ainsi,  puisque  la  pro- 
nonciation nous  a  fait  abandonner  l'étimologie  dans  une  partie  de 
nos  mots,  la  même  raison  nous  invite  à  l'abandonner  dans  les  létres 
étimologiques  ne  se  prononçant  point.  » 

Parmi  les  notesque  mon  père  avaitécrites  en  1820,  lorsque, 
avec  MM.  Raynouard,  Andrieux  et  quelques  autres  de  ses 
amis,  on  discutait  les  principes  que  l'Académie  ci'oirail  devoir 
adopter  pour  l'orthographe,  je  transcris  celle-ci  : 

«  Je  crois  qu'on  doit  chercher  ;i  mettre  le  plus  de  simplicité 
possible  dans  l'orthographe.  Je  sais  qu'on  a  de  la  peine  à  abandon- 
nei'la  nii'tlKjde  qu'on  a  longtemps  suivie  et,  comnic  le  dit  Ihu'ace: 

.       qUiC 

Uniieibi  iliJicerc,  senes  |ier(Ii'iula  l'alcri; 

mais  Texpc^rience  me  démontre  que  la  simplicité  dans  l'oilbo- 
graphe  est  nécessaire.  Je  suis  déjà  avancé  eu  âge.  .'Vprès  avoii' 
fait  une  étude  constante  de  la  langue  française,  au  moment  de 
quitter  la  carrière  typographique,  je  suis  las  de  feuilleter  sans  cesse 
des  dictioimaircs  qui  se  contredisent  entre  eu.\  et  se  contredisent 
eux-mêmes.  J'oserai  le  dire,  bien  ipi'en  hésitant  encore  :  je  vou- 
drais qu'on  écrivît  le  mot  p/iiliisn/jln'  non-seulement  avec  un /"à  la 
dernière  syllabe,  comme  le  |)ro|)Osait  de  Wailly,  mais  je  mettr.ii> 
cet  /  même  ii  la  première  >ylialie,  comme  font  les  Italiens  et  les 
Kspagnols.   Mais,  dira-t-on ,   rAcad(''mi<'   française  sera  accusée 

(1)  /)r  l'OrlIinijriipliv,  un  dfs  moijrin  simples  vl  laisoinirs  de  (limiiiiirr  li\ 
imiinfcclioiis  de  iin/te  iirlliiiijrnpiie.  de  In  rendre  lieaurinip  plus  iiiser,  pinir 
sereir  de  supplenicn/  imx  diffrrniles  edi/iiins  de  la  i/romiiniire  friineuise  de 
M.  de  Wiiilhj.  INiiis,  ll:irliiiii,  1771,  iii-H, 
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d'ignorance.  Ce  ne  sont  point  les  érudits,  au  moins,  qui  l'en  ac- 
cuseront. Ils  savent  bien  que  cet  f  est  le  pigamma  éolioue  dont 
faisaient  usage  non-seulement  les  Koliens  et  les  anciens  Grecs, 
mais  les  inscriptions  latines  et  les  bons  écrivains  latins  comme 
(latuUe,  Tércnce,  etc.  (t). 

«On  a  crié  beaucoup  la  première  fois  qu'on  a  écrit  le  moi  phan- 
lôme  avec  un  digamma  colique  ou  /.  Alors  les  dictionnaires  mo- 
dernes ont  commencé  à  insérer  ce  iwoi  fantôme  à  la  lettre  F.  mais 
en  renvoyant  au  moi  phantôme  par  un^;/t  pour  la  délinition  et  les 
exemples  ;  ensuite  on  a  écrit  le  mot  fantôme  avec  la  définition  et 
les  exemples  à  la  lettre  F,  et  on  a  seulement  inscrit  le  mot  phan- 
tôme  avec  le  ph  en  renvoyant  au  mot  fantôme  par  un/;  zi  mainte- 
nant on  ne  trouve  plus  le  mot  phantôme  par  ph  dans  le  Diction- 
naire de  l'Académie.  » 

Les  améliorations  introduites  dans  la  dernière  édition,  mal- 
gré l'opposition  qu'elles  avaient  d'abord  rencontrée,  n'eurent 
plus  un  seul  contradicteur,  du  moment  qu'elles  furent  admises 
au  Dictionnaire.  11  en  sera  de  même  de  toutes  celles  que  l'Aca- 
démie croira  devoir  approuver.  Sans  rien  violenter  ,  elles 
auront  l'avantage  d'épargner  du  temps  et  de  la  fatigue  d'esprit  : 
elles  seront  conformes  aux  tendances  que  l'on  remarque  dans  les 
éditions  successives  de  l'Académie,  tendances  qui  sont  celles 
de  l'esprit  humain  et  qui  datent  de  loin,  puisque,  nous  dit 
M.  Villeraain,  «Auguste,  homme  de  goût,  écrivain  précis, 
<(  et  de  plus  empereur,  ce  qui  donne  toujours  une  certaine 
«  influence,  jugeait  que  l'orthographe  devaitètre  l'image  fidèle 
«  de  la  prononciation  :  Orthographiam,  id  est  formulam  ratio- 
«  nemque  scribendi,  a  grammaticis  institutam,  non  adeo  cu- 
«  stodiit  ;  ac  videtur  eorum  potius  sequi  opinionem,  qui  per- 
(i  inde  scribendum,   ac  loquanuir,  existiment  (2).  » 


(1)  Seulement  cette  lettre  parait  avoir  été  chez  les  anciens  le  signe  ilune  aspira- 
tion, tandis  que  chez  nous  elle  est  douce  et  euphonique  et  convient  ainsi  parfaite- 
ment à  l'emploi  qu'on  lui  destine. 

(2)  Suétone,  Vie  d'Auguste,  Lwwiri.  Ce  mot  Augusttis  est  un  exemple  frappant 
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11.    DES   DOUBLES    LETTRES. 

L'usage  g(.''néral  tend  de  plus  en  plus,  dans  la  prononcia- 
tion ,  à  atléimer  la  forte  accentuation  de  certaines  syllabes 
et  à  l'aire  en  grande  partie  disparaître  pour  l'oreille  la  double 
consonne,  qui  ne  conserve  plus  aujourd'hui  le  rôle  qu'on  lui 
destinait,  d'identifier  notre  orthographe  avec  l'écriture  latine  et 
de  rendre  la  syllabe  qui  précède  brève  :  fidelle^  folle,  tJiolle,  etc. 
En  effet,  cette  double  lettre  la  rend  quelquefois  longue  : 
flamme^  manne,  femme  (1),  tandis  que  dans  dame,  matin,  c'est 
la  consonne  simple  qui  rend  i)rève  la  syllabe  précéilente!  Il 
convient  cependant  de  maintenir  cette  double  consonne  partout 
où  sa  présence  peut  encore  se  faire  sentir  à  l'oreille  ,  même 
contrairement  à  l'orthographe  latine  ,  comme  dans  pomme, 
homme,  lellre,  bien  qu'écrits  en  latin  pomian,  homo,  /itéra 
(plus  encore  que  littera),  et  que,  conformément  à  l'étymologie, 
on  devrait  écrire  pome,  home  (2),  lètrc,  conmie  l'écrivait  Boi- 
leau.  Dans  évidemment,  prude?n7nent,  le  double  tnm  ne  se  pro- 
nonce pas;  cependant  il  le  faut  conserver,  ne  l'ùt-ce  que  pour 
éviter  la  confusion  avec  évidement  (de  évider)  et  priidenient 
(de  prude). 

Bien  qu'aux  mots  diffieidté,  différence,  le  son  de  la  dou- 
ble//ait  disparu  prcstpie  entièrement  dans  la  prononciation, 
cependant  il  conviendrait  de  la  maintenir  encore,  et  de  même 


lie  In  leii(l;ini'c'  irn>i>lilili'  ii  l'ahirviation  dis  mol!;  |i.'ii'  la  |>iiiiiiiiii  l.ilinii ,  |iiiis  |iai' 
IVcriliirc  :  Auguste,  naust,  iioiïl ,  l'st  |iiiiiioiin'  oui,  l't  liiiif,  diins  son  sjsiriiic 
|ilionr'li(|iio,  IViH  l'cril  ou  et  inl^inc  S,  niiirnriiii'ininl  à  cclli'  Ikaturo  (|tii ,  dans  les 
manuscrits  grecs,  roprcscnd;  ou  cl  que  «ait  aili)|>li'  pour  liniircr  iiolio  sou  ou. 

(1)  Voira  rAppendici'  D.p.  1.1(1,  l'analyse  de  la  Grammaire  di>  nrgnier  des  Marais. 

(2)  Conforméincnl  a  riirllioaraplip  l.illni',  l'Aradrinii-  l'ciil  linnlinmie,  prutl'ltn- 
mie,  liiimiriili'.  se  rappni'  liant  aiii-.i  dr  imlrr  ancienne  orlliojiraplie,  fiomr.  Iiiims  . 
ttttHi,  ont  cl  erdiii  on. 
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la  cl(Hil)l(^  //  dans  ti/lusion,  col/isioii,  etc.,  et  la  dduble  un  dans 
aiinihiler,  annuel,  année  {l),  etc.  Le  vers  suivant  nous  four- 
nit un  exemple  de  cette  nécessité  : 

MorlcZ/iiiienl  alloijit  d'uin'  llii  lu-  cmpe/infe. 

On  devra  aussi  conserver  le  double  rr  partout  où  il  se  l'ait 
sentir  :  correcteur,  correction,  correct,  terrenr^  /lorreur.  Mais 
il  doit  être  supprimé  dans  nourrice,  nourriture,  nourrir, 
pourrir ,  puisqu'on  écrit  mourir ,  dans  courir  (bien  qu'en  latin 
currere  ait  deux  rr],  et  dans  charrue,  puisqu'on  écrit  chariot. 

On  supprimerait  le  double  tt  dans  atteindre,  attémcer, 
attrouper,  puisqu'on  écrit  atermoyer,  atermoiement. 

L'Académie  figure  avec  raison  la  désinence  ame  tantôt  avec 
une  m  et  tantôt  avec  deux  mm.  Mais  flamme  (que  Corneille 
écrivait  flamé)  ne  devrait  conserver  qu'un  seul  m  ;  et  puisque 
l'Académie  écrit  affame  [2),  entame,  réclame,  diffame,  elle 
ne  saurait  écrire  enflamme:  flàme  et  enflùmc  devraient 
même  être  écrits  avec  un«  circonilexe  comme  m/'c////c  ,  blâme, 
et  j'ai  vu  flâme  ainsi  écrit  par  Racine. 

Conformément  au  désir  manifesté  par  Corneille,  par  les  Pré- 
cieuses (voir  l'App.  D,  p.  124)  et  par  un  grand  nombre  de  bons 
esprits,  les  doubles  lettres  ont  successivement  disparu  dans 
beaucou})  de  mots,  tout  en  étant  respectées  partout  où  elles 
peuvent  être  nécessaires  pour  marquer  la  prononciation  ;  mais 
il  en  reste  encore  qu'il  serait  désirable  de  voir  disparaître. 


(1)  Depuis  quelque  tempsje  romarqueqUc  plusieurs  persounes  prononcenl  à)iéc, 

(■.!)  Dans  afjami- ,  Va  du  \aW\\  fûmes  est  lirof;  dans  ritilame,  \'u  du  latiir  cla- 
mûre e>il  long;  ôanijtaiiimc,  l'a  du  latin,/?a)Hmfl,  est  anreps. 

Les  seuls  mois  où  le  m  csl  doublé  sont  :  :iiv,igramiiie ,  fpigramme ,  femme, 
tiamme,  onjlaiiwie,  gramme,  et  les  composés  avec  ce  mot,  programme;  homme, 
et  les  verbes  assommer,  consommer  (on  écrit  consumei'},  nommer,  dénommer, 
surnommer,  renommer. 

Tous  les  mots  terminés  en  ime  et  time  sont  écrits  avec  un  seul  m. 
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Ainsi  l'Académie  écrit  les  dérivés  des  mots  suivants  termi- 
nés en  0)1  : 


Avec  un  seul  n  ■■ 

HoN  :  bonate.  bonifiiT,  lioiiliomie. 
bonheur. 

CoLOK  :  colonial,  colonie,  coloni- 
ser, colonisation. 

Don  :  donation,  donataire,  donateur. 

DÉMOX  :  démoniaque,  dénionogra- 

pliie. 
,  FÉLON  :  fflonie. 

Limon   (citron)  :  limonade,   limo- 
nier, limonadier. 

I.IMON  (boue)  :  limoneux. 

LiJiON  (de  voilure)  :  limonier,  li- 
monière. 

.Saumon  :  saumoné,  saumoneau. 

Timon  :  timonier. 

Vini.oN  :  violoniste. 


(Unon,   canonial,    canoni<'at, 

noniquc,  canoniser. 
CvNToN  :  cantonade,  cantonal. 


Obdo  :  ordination  ,  ordinal ,  ordi- 
naire, ordinant. 

l'\Tito\  :  patronage,  patronal,  pa- 
tronymique. 

Son  ;  dissonance,  dissonant,  dis- 
.•lOner,  sonore,  sonorité,  sonate. 

Hatio  :  rational. 

Ton  :  intonation,   monotone,   to- 

nalilc',  tonique. 
ToNNi-.u  :  ch'tonatlon,  ileloin'r. 


■  Ivec  deux  un  : 

.\iuNiioN  :  abandonner,    abandon- 

iiement. 
.\NO.N  :  ànonner,  àuonneinent. 
Baii.lon  :  bâillonner. 
Bm;o\  :  baronnet,     liaronnie,   lia- 

roima^e. 
IUton  :  b;Uoniier,  bâtonnier,  bas- 
tonnade. 
CniFFON  :  chiflonner,  cbiffonnier. 
Citron  :  citronnier,  citronnelle. 
RcuF.LON  :  échelonner. 
Éi'EKON  :  éperonncr. 
Fredon  :  (redonner. 
Gascon  :  sasconnade,  iiasconner. 
.Iai.on  :  jalonner,  jaloiineur. 
Mki.on,  melonnière. 
l'AunoN  :  pardonner,  pardonnable. 
lUisoN    :    raisoiuier.    raisonnable, 

raisonnement,  raisonneur. 
lUvoN  :  rayonner. 
Sebmon  :  .sermonnaire,  sermonner, 

sermonneur. 
('\No\    :  canonnade,    canonnade, 

ianoiiner,canonnier,  canonnière. 
Canton  :  cantonné,  cantonnement, 

cantonner,  cantonnier,  canton - 

nière. 
Oniio:  ordonnance, ordonnateur, etc. 

I'athon  :  patronner. 

Son  :  consonnance ,  consonnani , 
consoime,  .sonnant,  sonner,  son- 
nette, sonnerie,  sonneur. 

Ratio  :  rationnel,  ratlonnelleinenl. 

Ton  :  di'tcnuier.  entonner. 

l'iiNMii  :  Ininierre.  lonn.inl, 


Tous  les  dérivés  des  mots  leiiiiiiirs  en  un  ne  déviaient  pas 
plus  être  écrits  avec  nn  double  /m  que  ceux  rpii  se  terminent 
en  iii  :  dessin,  dessiner,  destin,  destiner  ;  ou  en  ini  :  im/jortiai. 
importuner  ;  ou  en  <ni  :  /i/nn,  /ilmirr. 
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Quant  aux  mots  terminés  eu  io»,  excepté  nation,  qui  ne 
douille  pas  le  n  dans  ses  dérivés,  national,  nationalité  et 
septentrion  qui  fait  septentrional,  les  autres  doublent  la  con- 
sonne dans  leurs  composés,  ce  qui  est  inutile.  Ce  sont  : 

Action,  addition,  affection,  caution,  cession,  collation, 
commission,  concussion,  condition,  ccjnfession,  constitution, 
convention,  correction,  démission,  diction,  division,  espion, 
fraction,  friction,  intention,  légion,  mention,  million,  mis- 
sion, occasion,  pardon,  pension,  perfection,  pétition,  pro- 
portion, question,  ration,  rcliyion,  sanction,  soumission, 
station,  subvention,  tradition,  vision. 

Il  est  aussi  d'autres  mots  où  le  double  nu  devrait  être 
supprimé,  et  même  conformément  àl'étymologie,  comme  dans  : 
honneur  [honor){{),  ennemi  [inimicus) ,  donner  {donare)  (2), 
monnaie  [moncta),  sonner,  résonner  [sonare,  rcsonare),  légion- 
naire [Icgionurius),  rationnel  {rationalis) ,  couronne  [corona], 
personne  {persona)  (3),  et  lierre  devrait  être  écrit,  comme  l'ont 
fait  Henri  Estienne  et  Ronsard ,  et  suivant  l'étymologie,  Vhicre 
ihedera)  (4). 

L'Académie  adopte  coreligionnaire  et  codonataire;  elle  de- 
vrait écrire  de  même  corespondant.  Ce  mot  coreligicniunrc  de- 
vrait s'écrire  par  un  seul  n,  et  de  même  stationnaire,  en  latin, 
stationarius;  dictionnaire ,  sermonnaire ,  visio?inaire ,  ne  de- 
vraient également  prendre  qu'un  //. 

(1)  On  écrit  honorer,  honorable,  lionorabililé,  désltonorer . 

(2)  On  écrit  donataire,  aonaiion.  et  par  contre  ordonnateur. 

(3)  Dans  tous  ces  mots  l'orttiograplie  (Vançaise  est  en  perpétuelle  contradiction 
avec  la  prosodie  latine  : 

honneur  hotior  personne  pêrsôna 

donner  dônâre  légionnaire  lëgiônâriii» 

ennemi  inïmîcïis  rationnel  rîitiônâlis 

monnaie  moneta  couronne  <orôna 

sonner  sonare  résoiuianl  résbnâns 

(4)  l'ar  une  semblable  bizarrerie  ,  on  écrit /oj.s/c,  au  lieu  de  l'oisir,  de  olrum. 
d'où  nous  viennent  aussi  oisif,  oisiveté. 
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Dans  son  Dictionnaire  de  1740,  elle  a  supprimé  le  d  éty- 
mologique de  la  préposition  latine  ad  dans  les  mots  advocat, 
advertir,  adveu,  advoué,  advertisseriient,  advis,  advisé,  etc.; 
elle  rendrait  un  grand  service  en  effaçant  le  double  c,  qui 
représente  également  le  d  de  la  préposition  ad  dans  les 
mots  accablement,  accapare7nent ,  acclimater,  accointer,  ac- 
couchement, accoutrement,  accoutumer,  accroître,  accuser. 

Elle  écrit  abatage,  nbatée,  abatis;  elle  pourrait  écrire  aba- 
toir,  et  même  supprimer  le  double  Wdans  abattement,  abattre, 
abattu.  Corneille  et  Bossuet  écrivent  batu  ;  et  H.  Estienne,  dans 
son  Traité  de  la  Prccellcnce  du  lanrjage  françois,  écrit  com- 
batrc,  combatu,  débatre,  dcbatu,  rabatre,  rabatu. 

Il  doit  en  être  de  même  du  double^j  dans  apparaître,  appar- 
tenir, appliquer,  apprêter,  apprivoiser,  approcher,  approba- 
tion, approximativement,  puisque  d'ailleurs  elle  écrit  apaiser, 
apercevoir,  aplanir,  apetisser ,  aplatir,  apitoyer,  apostcr, 
apostiller,  ajmrer. 

Et  l'on  devrait  écrire,  conformément  à  la  prononciation  : 
apauvrir,  apesantir,  aplaudir,  aposer,  aporter,  aparaître , 
apareiller ,  apartenir,  apartemcnt ,  aprentissar/e ,  aprôter , 
apointcr ,  aprécier,  apri'hender ,  aprendre,  aprouvcr,  apro- 
fondir,  aproprier,  apuyer. 

On  verrait  aussi  avec  plaisir  la  suppression  du  double  pp 
à  appeler  :  la  nuance  de  la  prononciation  dans  certains  temps 
de  ce  verbe  est  si  faible  qu'elle  peut  être  omise,  à  l'exemple 
de  tant  d'autres  plus  sensibles  en  d'autres  mots;  par  là  on 
éviterait  la  difficulté  de  l'emploi  tantôt  du  double  pp  et  du 
double//,  tantôt  du  seul/j  ou  /.  Dans  les  anciens  manuscrits, 
apclcr  est  écrit  avec  un  seul  /;. 

Mais  le  douille  pp  (l(/it  être  conservé  à  appétence,  appeler. 

Quant  au  double  //,  il  y  a  conliadiction  à  écrire  : 


«Icmaillotor 

et  oiniiiaillDltiT 

r,irl)p|('r 

et  ('roiiIIpi- 

snii^lDlcr 

et  inariiiollrr 

ia(|ni'li"r 

rt  rotrettcr 

jCllT 

cl  lliillor 

cxpliiitci' 

l'I  Kori'ull*'!' 
3' 
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tricoter 

et  trotter 

raboter 

et  regretter 

tripoter 

et  gigotter 

souhaiter 

et  guetter 

comploter 

et  ballotter 

souffleter 

et  acquitter 

il  épèle 

et  il  appelle 

j'époussète 

et  je  rejette 

Quelques  autres  anomalies  pourraient  disparaître,  et  puis- 
que l'Académie  écrit  charretier,  gazetier,  noisetier,  tabletier, 
desquamation,  elle  devrait  supprimer  le  double  tt  dans  aiyuil- 
lettier  et  le  double  m^n  dans  squammeux ,  enflammer. 


III.    DES  TIRETS  OU  TRAITS  D'UNION. 

Les  Grecs  et  les  Latins  ne  divisent  pas  les  mots  qui,  composés 
de  plusieurs,  n'en  forment  réellement  qu'un  seul,  tels  que,  en 
grec,  àvTiuépav,  vis  à  vis;  Tïapàiuav,  tout  à  fait;  Tîap«[A-/ipi5ia , 
haut-de-chausses;  TCapa^.oyo; ,  contre-sens;  Tuocpay p-ô[Aa ,  sur- 
le-champ;  cupiTiav ,  tout  à  la  fois;  s^atcpr/i;,  tout  aussitôt; 
TrepipprlS/iv ,  tout  à  l'entour.  Et  de  môme  en  latin  :  adhuc, 
jusqu'à  présçnt,  jusqu'à  ce  jour;  Imcusque,  jusqu'ici  ;  alterii- 
ter,  l'un  ou  l'autre  ;  propemodum ,  à  peu  près  ;  propediem, 
jusqu'à  ce  jour;  ejusmodi,  de  cette  façon;  quoadusque,  jus- 
qu'à ce  que  ;  quantuluscumque,  quelque  petit  qu'il  soit  ;  nihilo- 
minus,  néanmoins. 

Les  Grecs,  dans  la  formation  des  mots  composés,  avaient 
souvent  recours  à  la  contraction  et  même  à  la  suppression 
de  la  lettre  finale  :  de  oi|iov,  oil^oçayia,  ovj/oTiwV/i;  ;  de  vopç, 
vo[JioOéT-/i;;  dans  xopuSaioT^o;,  dans  iro^apy.-/); ,  dans  [J-om^y-fiç,  il  y 
a  même  suppression  de  deux  lettres.  Quelquefois,  pour  adoucir 
la  prononciation,  le  v  se  change  eti  y,  Tray/â'XeTroç.  De  même  les 
Latins,  de  postero  die,  ont  {aitpostridie.  Usant  du  même  procédé, 
nous  avons  fait  de  ôas  bord,  bâbord;  de  bec  jaune,  béjaime; 
de  contre  escarpe,  contrescarpe',  de  contre  trouver,  controu- 
ver;  de  corps,  corsage,  corset;  de  tous  jours,  toujours;  dépasse 
avant,  passavant  de  néant  moins,  néanmoins;  de  plat  fond ^ 


SUR  L'OHTllOGKAPHIi  FKAINÇAISE.  3.5 

plafond;  de  plus  tôt,  plutôt;  de  vaut  rien,  vaurien;  de  sous 
rire,  sourire;  de  sous  coupe,  soucoupe,  etc. 

Dans  les  autres  langues,  les  mots  composés  ne  forment  qu'un 
seul  mot,  ou,  si  les  traits  d'union  sont  quelquefois  admis,  ils  sont 
employés  de  manière  à  n'offrir  aucune  difficulté  grauunaticale, 

La  langue  italienne,  qui  de  toutes  se  rapproche  le  plus  de  la 
nôtre,  de  plusieurs  mots  n'en  forme  qu'un  seul  (1):  acquavita, 
eau-de-vie  (2)  ;  affatto,  tout  à  fait;  capodopera,  chef-d'œuvre: 
nulladimeno,  néanmoins  ;  contuttocià,  avec  tout  cela  ;  conciu- 
siacosachè,  conciofossecosuchè ,  [misque;  perlacjualcosa,  c'est 
pourquoi;  et  en  espagnol  :  guardacostas,  garde-côte;  contra- 
prueba,  contre-épreuve;  guardasellos,  garde  des  sceaux,  etc. 

Dans  nos  anciens  manuscrits  on  ne  voit  aucun  trait  d'u- 
nion (3),  non  plus  que  dans  les  dictionnaires  de  Robert  Es- 
lienne.  C'est  dans  le  Dictionnaire  de  Nicot  que  je  le  vois  appa- 
raître pour  la  première  fois,  en  1.^73. 

Le  grand  nombre  de  mots  connus  sous  la  dénomination  de 
mots  composés,  parce  (pi'ils  n'expriment  qu'une  seule  idée  ou 
(|u'un  seul  objet  avec  le  concours  de  plusieurs  mots,  tantôt  sont 
réunis  par  un  tiret  ou  trait  d'union,  tantôt  séparés,  sans  tirets, 
et  tantôt  groupés  en  un  mot  unique.  L'Académie  jugera  sans 
doute  utile  d'adopter  une  marche  |)lus  régulière.  Quand  les 
mots  sont  groupés  en  un  seul,  la  formation  du  pluriel  devient 

(1)  Je  me  rapiielle  iivoii-  lu  dans  lioccace  contullociosiiicosiiclii'. 

(2)  Clic/,  les  Kspagiiols,  uguaniirnte,  coiitraclé  de  agua  aidienle. 

(3)  'I  Quant  à  raticiit  enililiiiue  (sorte  de  tiail  d'iuiioii),  disait  Doleteii  lâ'iO, 
il  n'est  point  lecevalile  en  la  lanmie  (ram.ovse,  ciindiien  (|n'aul(uns  soient  d'aultir 
opinion.  Lesquelz  (lisent  (pi'il  es(  het  en  ces  dielions,  ir,  tu,  vnus,  nous,  nu,  ton. 
I.a  lorine  de  eest  aeiciil  est  telle, '  :  par  ainsi  il/  \onKlroieiit  eslre  escripl  en  la 
sorte  (|ni  s'cohnNl  ;  M'adendeioi'  ic  à  vous!'  l'mis'  tu  cela?  Quand  aiirom' 
nous  iKiix ?  fJicl'  an  Ici  eus  de  mnij  ?  Voina'  tau  iamais  ces  mt'cluinls  /)«»(:  '/ 
Dcreclielie  t'advisc  (|ue  cela  est  superlln  en  la  langui'  françojse  et  toutes  anltrcs  : 
car  Ici/.  pron(Miis  demeurent  en  leur  vijjuenr,  eneores  (|u'il/.  .soient  pnstposé.s  à 
leurs  verhes.  Kt  qui  plus  est,  l'arecnl  enclitiqiu'  ne  eon\ieiit  i|u'en  dielions  iinli- 
eliualiles,  euinme  sont  en  latin,  ne,  ve,  q',  nam.  Qn'iiinsi  M)it,  on  n'eseripi  point 
en  latin  en  ccstc  forme:  Frrnm'  eiju  id  iniuri.xP  Krii'  lu  semiier  lam  uullius 
consilij?  Tiens  done  pour  neur  que  tel  accent  n'est  propre  aneunemenl  h  nuitrc 
langue.   » 
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plus  facile;  ainsi  des  femmes,  des  paroles  aigredouces,  des 
discours  aigredoux,  des  rouç/egorf/es,  des  cassccous,  des  coca- 
Idnes,  des  choufleurs,  présentent  une  idée  plus  nette  que  des 
discours  aigres-doux  ou  aigre-doux,  des  femmes  aigres-douces, 
des  rouges-gorges,  des  casse-cou,  des  coq-à-fchie  (1),  des 
choux-fleurs.  Si  l'on  permettait  d'écrire  chefdœuvre  ou  plutôt 
chédœuvre  au  singulier  et  chédœuvres  au  pluriel,  et  non  chefs- 
d'œuv7'e,  comme  on  le  fait  maintenant,  les  poètes  n'auraient 
plus  à  regretter  de  ne  pas  pouvoir  dire  :  c/icdœuci-es  éternels, 
les  chédœuvres  humains  (2). 

L'Académie  écrivant  :  aussitôt,  aujourd'hui,  auparavant, 
auprès,  aplomb,  embonpoint  (qu'il  serait  mieux  d'écrire  en- 
honpoint,  puisqu'on  a  mal-en-point),  pourrait  écrire  sans  tiret, 
audevant,  apropos,  aprésent.  Pour  trouver  ces  trois  mots  au 
Dictionnaire,  il  faut  aller  les  chercher  à  devant,  propos,  présent^ 

L'Académie  écrivant  :  bientôt,  plutôt,  plupart  (où  l's  est 
retranchée) ,  bienheureux ,  bienséant ,  biendisafit ,  médisant, 
pourrait  écrire  sans  tiret  :  bienaimé,  bienètre,  plusvalue  ou 

(1)  Ces  vers  de  Regnard  en  sont  la  preuve  : 

Pour  être  un  bel  esprit, 
II  faut  avec  dédain  écouter  ce  qu'on  dit  ; 
Iléter  dans  un  fauteuil,  répondre  en  eoq-ù-l'dncs 
Et  voir  tous  les  mortels  ainsi  que  des  profanes. 

Le  Disirait,  act.  IV,  se.  7. 

(2)  L'Académie,  pour  éviter  les  controTerses  grammaticales,  a  souvent  omis 
(l'indiquer  les  pluriels,  laissant  indécis  si  l'on  doit  écrire  des  clair-obscurs  ou 
drs  clairs-obscurs,  maitre-aidels  on  miiUres-outels ,  briche-denl  ou  brêc/ie- 
dcnts.  En  lorniaiit  un  seul  mot  des  deux,  ou  Iranclierait  la  difficulté:  un  clair- 
obscur,  des  clairobscurs;  un  maUrautel,  des  maitrautels. 

Un  grammairien  d'un  vrai  mérite  explique  ainsi  j'ortlioyraplie  académique 
d'un  gobe-mouches  et  un  chasse-mouche.  «  Vu  gobe-mouches  ne  prendrait  pas 
ce  nom  s'il  n'en  avalait  qu'une  et  on  écrit  sans  s  un  chasse-mouche  parce  qu'il 
suffit  d'une  mouche  pour  en  être  importuné.  » 

En  écrivant  un  gobemoucke ,  des  gobemoiiches ,  un  cliasseinouche  et  des 
chassemouches,  on  soulagerait  la  grammaire  de  ces  subtiles  distinctions. 

L'Académie  écrit  eau-forte  et  eau  seconde,  eau  régale.  Comment  former  le 
pluriel  du  premier  si  l'on  ne  fait  pas  de  distinction  entre  une  eauforte,  épreuve 
d'une  gravure,  et  Xeau-forte  avec  laquelle  on  la  obtenue  ?  On  devrait  écrire  aussi 
en  un  mot  eau  de  vie,  et  aussi  belle  de  jour,  belle  de  nuit. 
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pluvalue,  et,  en  un  seul  mot,  phisqiieparfait,  comme  elle  écrit 
imparfait. 

Puisqu'elle  écrit  betterave ,  pourquoi  n'écrirait-elle  pas 
chourave  ? 

L'Académie,  écrivant  comme  ou  prononce  bâbord,  terme  de 
mer  et  non  bas-bord,  pourrait  écrire  sans  tiret  bassetai/le, 
bassecour,  ce  qui  éviterait  ce  pluriel  :  des  basses-cours,  des 
basses-tailles. 

Elle  écrit  sans  tiret  clairvoyant,  et  avec  tiret  clairsemé. 

Elle  écrit  en  un  seul  mot  :  contrebande,  contrecarrer,  con- 
tredanse, contredire ,  contrefaçon,  contrescarpe,  etc.,  et  de- 
vrait écrire  aussi  sans  tiret  :  contr  épreuve  ou  contrépreuve, 
contrecoup,  contrecœur,  contremarque,  contretemps,  contre- 
sens, contrepoids,  contrepied,  contrelettre ,  contrefort. 

Contre-poison,  contre-taille,  sont  ainsi  écrits  à  leur  ordre 
alphabétique;  mais,  dans  le  cours  de  son  Dictionnaire,  l'Aca- 
démie écrit  contrepoison ,  contretaillr. 

L'Académie  écrit  :  entrecouper,  entrelacer,  entrelacs,  en- 
tremettre, entrelarder,  auxquels  elle  devrait  ajouter  sans  tiret  : 
entredon)ier,entredéchircr,  entredeux,  entrepont,  entresol  [i). 

L'.'Vcadémie  écrit  :  t/entilhomme,  ç/endarme,  lieutenant, 
mninmorte,  malhonnête,  tnalintentionné,  malsain,  malpropre  ; 
Elle  |i(iiiriait  écrire  de  même  sans  tiret  :  fjardemeuble , 
ma  in  forte,  (jayncpain,  ijnrdefeu,  ftufnipint. 

L'Académie  écrit  :  liant  bois  (qui  serait  mieux  sous  cette 
forme:  liaubois),  cl  justaucorps  ;  pourquoi  ne  pas  écrire  : 
hautecontre ,  haudechausse  ci  contrebasse? 

L'Académie  écrit  :  par  tout, par  terre,  nonparcille,  poricballe, 
porterh(rpe,  porlvchonx,  porterraipni,  portefaix,  portefeuille, 
portenuinteau ,  postface,  passavant  ;  puur(|uoi  écrit-elle  avec 
tiret  :  passetemps,  nonsens,  peutètre,  portemontre,  portecrosse, 
portedrapeau,  porlevoix ,  passedeboul ,  /lasseport'!  L:i  régu- 

(I)  imiis  les  mialic  l•(lili(>ll^  iircrc'ili'hlrs.  rAriidriiiii'  iriil  f>i/iMii/  (tiMi  m'iiI 
■nul. 
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larisation  de  ces  derniers  mots  supprimerait  l'embarras  du  plu- 
riel. On  verra  par  le  tableau  des  mots  composés  la  difficulté  de 
les  former. 

L'Académie  écrit  :  outremer,  outrecuidant ,  sauvegarde, 
souterrain,  surenchère,  surbaisser,  soussigné,  soucoupe,  soutirer; 
elle  pourrait  écrire  sans  tiret  :  souslouer  ou  mieux  soulouer, 
souspréfet  ou  soupréfet,  saufconduit,  soi tsen tendu,  sousordîT. 
outrepasser,  et  devrait  écrire  soussol,  soulocataire,  comme 
elle  écrit  soucoupe,  soutirer,  sourire,  soubassement,  soumis- 
sion, soulier,  mieux  écrit  autrefois  soulié. 

L' Académie  écrivant  surlendemain ,  surnaturel,  surenchérir, 
pourrait  écrire  surlechamp ,  au  lieu  de  sur-le-champ ,  qui 
devrait  être  placé  à  son  rang  à  côté  de  siii'lendemain,  tandis 
qu'il  faut  chercher  cet  adverbe  ou  locution  adverbiale  Ji 
champ.  Surlechamp  est  un  adverbe  comme  sitôt  et  aussitôt, 
lequel  est  également  composé  de  trois  mots  :  au-si-tôt. 

L'Académie  écrit  :  tournebroche,  tournebride,  tournemain, 
becfif/ue,  vaurien,  pourboire,  quinte  feuille,  quintessence. 

Elle  pourrait  écrire  sans  tiret  :  songecreux ,  couvrepied, 
chausse  tr  ape ,  airedent,  coupcgorge,  quatretemps,  quatrevingts. 

L'Académie  écrivant  tapecu,  il  en  devrait  être  de  même  pour 
torchecul  ou  torchecu,  et  bien  qu'elle  écrive  des  contrevents  et 
des  abat-vent;  des  brise-vent  et  à&s  paravents  ;  des  casse-tête 
et  des  hausse-cols;  des  passe-poils  et  des  passe-ports;  un 
gobe-mouches  et  un  chasse-mouche,  ces  mots,  de  même  for- 
mation, devi-aient  tous  prendre  une  figure  orthographique  uni- 
forme. 

Comment  fixer  les  pluriels  des  mots  suivants,  que  chacun  ' 
forme  à  sa  manière  : 

Des  ayants-cause,  des  c/iasse-marëe, des  tête-à-tête,  des  souffre- 
(loideur,  des  contre-vérité,  des  coq-à-t'ùne,  des  dame-jeanne,  des 
croc-en-jambe ,  des  arcs-en-ciel ,  des  rouges- gorges ,  des  rouge- 
queue  des  rouges-trognes,  des  rouges-bords,  des  garde-forêt ,  des 
garde-rohes,  des  cure-dent,  des  cure-oreille,  des  c/iausse-pied ,  des 
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enlre-côtes,  des  essicie-maiii ,  des  appui-main .  des  fesse-cahier,  des 
porte-hache,  despiecl-d'a/ouettc,  despasse-rotanls,  des  hautes-contres, 
des  culs-de-sac,  des  loiips-garous,  des  guet-apens,  des  pince-maille, 
desaprès-di'nees, desaprès-midi,  des  gardes-marine, des  pei-ce-oreitle, 
des  trouljte-fi'te,  des  ponts-neufs,  des  messire-Jean,  des  bains-Marie, 
(les  colin-mnitlard ,  des  revenant-bon,  des  porte-étendard,  des  serre- 
t('le,  des  serre- fi  le,  etc.  ? 

Pour  lever  toute  difficulté,  ne  pourrait-on  pas,  dès  à  présent, 
ramener  comme  il  suit  à  une  orthographe  uniforme  ces  mots 
composés  : 

Ahajour,  aijavant, appuimain,  arancoureur,  avanmain,  avanscéne, 
hassecour,  boute  feu,  brèchedent ,  lirisecou,  brûletout,  cassenoisette, 
chapecitule,  chnssemarée ,  chassemouche,  cerrolant ,  chaufepied, 
rhaussepied ,  chaussetrape ,  chou/leur,  contrecoup,  coiipegorqe, 
courrefpu,  rrèrecœur,  curedent,  damejeanne,  entracte,  entrecôte, 
entreligne,  essuimain,gagnepain,  gardcchasse,  gardecôte,  gardema- 
gasin,  gardemanger,  gardemine,  garderobe,  gdtemétier,  gorgechaude, 
haussecol,  haubois,  hautecontre,  messirejean,  miltepied,  mouillebou- 
c/ie,  nuïdire,  passedebmit,  pnssedroit ,  jiassepartout ,  passepasse, 
perceneige,  portemontre,  portecrosse,  reineclaude,  reiiiemarguerite , 
réncit/ematin,  saufconduit ,  serre  file  ,  serrcpapier ,  serretéte ,  tail- 
tedouce,  terreplein,  tirebottc,  t rouble f('te,  ratout,  viceroi,  et  enfin  un 
ranupied,  etc.  (Voir  Appendice  V.) 

On  place  entre  deux  tirets  la  lettre  euphonique  /,  et  c'est 
avec  raison  (ju'oii  écrit  :  //  (i-l-il;  iru-l-il;  mais  pourquoi  ne  pas 
en  faire  autant  pour  l'.v  qui  aie  uièmo  emploi?  On  ne  devrait 
pas  écrii-p,  connue  on  le  lait,  donnrx-en,  poscs-i/,  cuci7les-p?i, 
dnniies-y,  tnanr/es-en,  ce  qui  donne  lieu  ;\  l'erreur  fréquente 
(|u('  l'on  coiimict  en  s'imaginant  cpie,  dans  toutes  les  conju- 
gaisons, la  seconde  personne  de  l'impératif  doit  avoir  un  s.  H 
faut  donc  de  toute  nécessité  écrire  clonnc-s-e)i .  por/c-s-i/,  rn-s-rn 
rliercher,  va-s-i/,  cueille-s-ei},  7mini/e-s-en. 


I)oil-on,  |)oiii'  l;i  division  (1rs  mots  au  bout  des  lignes,  se 
conforiiiiT  II  l'étymologic  ou  bien  à  l'éppllalion,  qui  favorise 
mieux  la  lecture  à  haute  voix'i^  L'Académie,  dans  son  Diction- 
naire, n'a  adopté  niimne  régie  (i\e  à  cet  égard  :  il  conviendrait 
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de  faire  cesser  cette  incertitude  qui  embarrasse  les  correcteurs 
d'imprimerie.  Ainsi ,  dans  la  même  page ,  on  trouve  écrit  : 
souscrire  conformément  à  l'étymologie,  et  sous-crire,  confor- 
mément à  l'épellation.  Il  en  est  de  même  pour  souscripteur  et 
sous-criptew\atmo-sphèreeiatmos-phère,hcmi-sphèreeihoros- 
cope,  catastrophe  et  cho-révêque ,  mono-ptère  et  coléop-tère. 

L'Académie  ayant  admis  la  division  i-nadmissihilifé,  i-néga- 
Ulé,  su-raniié,  pros-terner,  prostituer,  semblerait  autoriser 
cette  division  conforme  à  l'épellation  pour  des-truction,  des- 
titution, dés-union,  pres-cription;  cependant  elle  écrit  aussi 
inspecter,  inspirer,  obstruction,  proscrire,  télescope,  con- 
formément à  l'étymologie. 

Cette  question ,  futile  en  apparence ,  a  une  application  in- 
cessante dans  la  pratique. 

DE  l'orthographe  ET    liE    LA    PRONONCIATION    fiES  MOTS  TERMINÉS 

EN  mit  ou  ent. 
Selon  les  graunnaires,  nous  avons  d'abord  dans  cette  caté- 
gorie tous  les  participes  présents,  terminés  sans  aucune  excep- 
tion en  ant,  et  invariables  quand  ils  expriment  une  action  ; 
ils  peuvent  cependant ,  ajoutent  les  grammaires ,  quand  ils 
expriment  un  état,  se  transformer  en  adjectifs  verbaux  et  s'ac- 
corder en  genre  et  en  nombre  avec  leur  sujet.  Cet  adjectif 
verbal ,  extension  du  participe  présent,  conserve  au  singulier 
masculin  la  forme  ant  de  ce  participe  présent  dont  il  dérive. 
Il  devient  même  quelquefois  un  substantif,  que  j'appellerai 
alors  substantif  verbal;  tels  sont  :  les  étudiants,  les  complai- 
sants ,  les  opposants ,  les  gérants ,  les  correspondants ,  etc. 
Et  d'abord,  remarquons  que  les  adjectifs  et  substantifs  de  ce 
genre  existant  dans  notre  langue  et  qui  proviennent  d'une 
autre  source  que  le  latin,  sont  terminés  exclusivement  en  ant. 

Mots  frnnçcm  furmés  d'un  verbe  terminés  en  ANT  et  ne  provenant 
pas  du  latin. 

agaçant  attachant  blancliissaiit  brisant 

arrogant  attifant  bouffant  bruyant 
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clioquant 

étouflant 

grimaçant 

piquant 

croupissant 

étourdissant 

grimpant 

plongeant 

éblouissant 

frappant 

guerroyant 

rafraicliissant 

éclatant 

gagnant 

jappant 

ronflant 

écrasant 

galant 

jaunissant 

tannant 

écumant 

garant 

inarquant 

tombant 

effrayant 

j^lapissant 

navrant 

trébucliant 

engageant 

glissant 

pantelant 

tuant 

Nous  avons  en  outre  les  adjectifs  et  les  substantifs  des  verbes 
formés  sur  la  pnMuièie  conjugaison  latine ,  tels  que  amant, 
chanlant.,  mendbnU,  suppliant^  dont  le  nombre  est  considé- 
rable, et  qui  tous,  sans  exception,  sont ,  connue  le  participe 
présent  et  le  gérondif,  terminés  en  ant. 

Mais  il  n'eu  est  pas  de  même  pour  les  adjectifs  et  substan- 
tifs formés  sur  les  trois  autres  conjugaisons  latines  ;  sans  au- 
cun motif  apparent ,  les  uns  sont  terminés  en  ant ,  les  autres 
en  eut.  11  en  résulte  une  grande  incertitude  orthographique, 
la  prononciation  ne  pouvant  servir  de  guide,  puisque  tous  se 
prononcent  également  par  notre  an  nasal. 

Bien  plus,  il  est  quelques-uns  de  cas  mots,  au  nombre  de 

17,  qui,  au  masculin  singulier,  présentent  une  homographie 

com])lète  avec  la  ti'oisième  personne  du  pluriel  du  présent  de 

l'indicatif,  également  terminée  en  ciil,  et  se  prononçant  diffé- 

reiinnent  :  exemple  un  af/ftient,  ils  affluent;  un  expédient, 

ils  expédient.  (Voir  la  liste,  |).  43.) 

Voici  le  tai)leau  des  mots  en  ant  et  en  ent  provenant  d'niie 

conjugaison  latine  autre  que  la  première  : 

Mots  formés  de  partieipes  latins  en  ENS  {haute,  tnoi/enne  et  basse 
latinité,  provenant  de  ta  2",  ;j°  ou  Y  conjugaison^ 

LCft  un>i  lernilni'ii  ru  ANT. 


absorbant 

avenant 

oomincttant 

coiisiAlanl 

ainigeanl 

avilissant 

compatissaiil 

constituant 

aKissant 

bidligérant 

coin|H)sant 

eonsultani 

ainollissanl 

bii'iifaisant 

coiiiproniettaiil 

contenant 

ascendant 

bienséant 

concertant 

conlendant 

assistant 

eéilani 

concluant 

convaincant 

assujettiNsaid 

(■Iair\(i)ant 

confiant 

('on\enaiU 

attenant 

ronibatlant 

c^inqurrarit 

i'iiparta;;i'.iiil 

attrayant 

e^mplaisant 

ronsenlanl 

i'<irn''.|i,iiid.iril 
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croissant 

imposant 

olïensani 

l'evenanf 

croyant 

impuissant 

opposant 

riant 

cuisant 

inconvenant 

outrageant 

rugissant 

décevant 

indépendant 

pâlissant 

savant    ' 

iléfiant 

insuffisant 

partageant 

séant 

<lélini|uant 

infendant 

pendant 

séduisant 

déponilant 

intervenant 

perdant 

servant 

desservant 

languissant 

persécutant 

souffrant 

dirigeant 

luisant 

pesant 

souriant 

entreprenant 

malfaisant 

plaisant 

suant 

étudiant 

méconnaissant 

poursuivant 

suffisant 

excédant 

mécréant 

prenant 

suivant 

exigeant 

médisant 

pressant 

surprenant 

existant 

méliant 

préfendant 

survenant 

exposant 

mordant 

prévenant 

survivant 

flagellant 

mordicant 

prévoyant 

tendant 

lleurissanl 

mourant 

puissant 

transcendant 

llorissanl 

naissant 

ravissant 

vaillant 

tuyant 

nourrissant 

reconnaissant 

versant 

gémissant 

obéissant 

répondant 

vivant 

gérant 

odoriférant 

resplendissant 

voyaid 

Les  aiilres 

Irrnilnés  en  EIMT. 

absent 

convergent 

impertinent 

négligent 

abstinent 

(fécent 

impotent 

occident 

accident 

dé[ionent 

imprudent 

()l>ulent 

adhérent 

différent 

impudent 

orient 

adjacent 

diligent 

incident 

liafent 

adolescent 

dissident 

incohérent 

patient 

affluent 

divcrgerd 

incompétent 

pénitent 

agent 

dolent 

inconscient 

pi'rmanent 

antécédent 

efficient 

incon^é(pienf 

précédent 

apparent 

é'lo(|ucnt 

incontinent 

prééminent 

ardent 

émergent 

inconvénient 

président 

astringent 

éminent 

indécent 

prudent 

coïncident 

émollient 

indigent 

ré'cipient 

compétent 

éqnipollenf 

indulgent 

réfringent 

concurrent 

équivalent 

inhérent 

régent 

confident 

escient 

innocent 

résirlent 

continent 

évident 

insolent 

sul)séquent 

conscient 

excellent 

intelligent 

succulent 

conséquent 

expédient 

intermittent 

siiréniiuent 

content 

fervent 

jacent 

turbulent 

continent 

imminent 

latent 

urgent 

contingent 

impatient 

niéconfeuf 

violent 

Les  mots  teniiiiiés  en  ant,  et  cela  cotitrairemeiit  à  leur  déri- 
vation latiue  en  ens,  sont,  comme  on  voit,  les  plus  nombieux. 
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Si  l'on  compare  ces  mots  en  les  ramenant  à  lem-  conju- 
gaison latine  respective,  on  voit  qu'aucune  règle  fixe  n"a  pré- 
sidé à  leur  formation  ;  exemple  : 

V  CONJUGAISON  :  plaisant,  répondant  et  abstinent,  permanent 

_  _  contenant  et  continent 

_  _  ascendant,  bellisérant  et  antécédent,  inlelliaent 

3'  Conjugaison  :  confiant  et  confident 

_  _  suivant  et  conséquent 

_  _  déposant  et  déponent 

4«  CoNnir.MSON  :  avenant,  inconvenant  et  inconvénient,  expédient 

_  _  amollissant  et  émollient 

MoU  en  ent  prononcés  différemment,  bien  qu'écrits  de  même.        _ 


affluent,  ndj. 
un  expédient 

convei};eut,adj. 
un  équivalent 

excellent,  adj. 

négligent,  adj. 

émergent,  adj. 
un  président 
un  résidciit 


ils  afiluent 
ils  expédient 
ils  convergent 
ils  équivalent 
ils  excellent 
ils  négligent 
ils  émergent 
ils  président 
ils  résident 


violent,  adj. 
un  couvent 
un  confluent 

évident,  adj. 

divergent,  adj. 
nn  parent 

coïncident,  adj. 

content,  adj. 


ils  violent 
elles  couvent 
ils  coniluent 
ils  évident 
ils  divergent 
ils  parent 
ils  coïncident 
ils  content 


Bossuet,  lors  des  discussions  préliminaires  pour  le  Diction- 
naire de  l'année  lfi9i  (voir  App.  G,  p.  70\  frappé  déjà  de 
l'incohérence  de  l'orthographe  des  adjectifs  et  des  substantifs 
terminés  les  uns  en  nnl^  les  autres  en  ent,  cherchait  le  moyen 
de  parvenir  à  une  sorte  de  régidarité.  11  proposait  à  cet  effet 
de  maintenir  au  participe  présent,  ainsi  qu'au  gérondif,  l.i 
forme  exclusive  ant  (j)  et  de  donner  à  tous  les  autres,  qui  lui 
.semblaient  provenir  |)our  la  plupart  de  participes  latins  eu 
ens,  la  forme  ent. 

Contrairement  k  ce  .sage  avis  de  Bossuet,  ([ui  voulait  l'uni- 
formité, l'Académie  inscrivait  dans  son  Dictionnaire  près  de 
la  moitié  des  adjectifs  et  substantifs  verbaux  (voir  le  tableau 

(I)  Dans  les  quelques  pages  autographes  de  llossnet ,  ipie  j'ai  parcourues  à  la 
llit)liolliéqu('  iiMprMlaii',  (in  remarque,  an  coiilr.iiie,  une  tendance  nalinelle  à  rem- 
placer l>  par  Vn,  coiifiiiinément  a  la  prononri.ilinn.  .\lnsi .  prc^ipie  tonjcnirs  il 
écril,  coiMine  Corneille,  ranger,  vangeiincr,  aliinlioii,  (iliitilif,alanlats,  ceiuiii- 
diiiil ,  amimancer,  etc.  l'éiielun,  à  tontes  ses  éditions,  écrit  les  Avantiires  de 
'J'flnnoi/ue,  et  Racine  irrit  aussi  avanlurr,  ranger,  rangriinte. 
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page  41)  avec  la  désinence  ant,  bien  qu'ils  fussent  de  forma- 
tion en  cns,  tels  que  :  affliçjeant,  (u/issant,  ascendant,  assis- 
tant^ assujettissant ,  attenant,  attrai/ant,  avenant,  bieiidisant, 
bienfaisant,  hienséant,  cédant,  etc. 

Mais  comme  dès  cette  époque  l'adjectif  verbal  et  ce  qu'on 
peut  appeler  le  substantif  verbal  se  formaient  ainsi,  au  fur  et  à 
mesure  du  besoin,  sur  le  participe  présent  français,  toujours 
en  ant,  et  que  depuis  presque  tous  les  mots  semblables,  de 
nouvelle  formation,  ont  pris  constamment  cette  même  termi- 
naison en  ant,  il  en  résulte  que  le  nombre  des  mots  de  ce 
genre  terminés  en  ant  est  devenu  et  devient  de  jour  en  jour 
de  plus  en  plus  dominant. 

On  peut  donc  se  croire  fondé  à  les  ramener  tous  à  un  seul 
et  même  type  en  ant,  ce  qui  épargnerait  l'obligation,  souvent  si 
pénible,  d'établir  une  distinction  entre  l'orthographe  du  participe 
présent  et  celle  de  l'adjectif  verbal  ou  du  substantif  verlial. 

Le  petit  nombre  de  mots  en  ent ,  formés  directement  du 
latin  comme  ç/ent  de  gens,  ou  de  neutres  en  entum,  connue 
testament,  monument,  de  testamentum ,  moniimentiim ,  et 
nos  ad\'erbes  en  7nent  tous  par  e,  à  cause  de  la  racine  mente, 
feraient  seuls  exception  à  la  règle  de  l'a  remplaçant  e. 

Enfin  l'Académie  examinera  s'il  ne  conviendrait  pas  de  ra- 
mener à  une  seule  et  même  orthographe  les  mots  ayant  leur 
désinence  en  ance  et  ence. 

Tous  les  substantifs  dérivés  des  verbes  de  la  première  con- 
jugaison latine  se  terminent  par  ance  :  abondance,  assonance, 
consonaiice,  extravagance,  etc. 

Pour  les  mots  dérivés  des  verbes  de  la  deuxième  conjugai- 
son, le  plus  grand  nombre  se  termine  en  ence;  cependant  l'Aca- 
mie  écrit  :  abstinence  et  clairvoyance,  adhérence  et  bienséance, 
évidence  et  condoléance,  éminence  et  complaisance,  dissidence 
et  dépendance,  déshérence  et  déplaisance,  présidence  et  sur- 
séance; enfin  elle  écrit  diversement  les  dérivés  d'un  même 
verbe  {tenere,  tenens),  contenance  et  continence. 
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l'oiir  les  mots  dérivés  de  la  troisième  conjugaison,  la  moi- 
tié s'écrivent  par  «?2ce  et  par  ence,  sans  motif  apparent  :  ado- 
f.atrence  et  assistance,  concupiscence  et  concomitance  ,  con- 
fidence ei  confiance,  conséquence  et  consistance,  convalescence 
et  descendance,  crédence  et  cfoijatice,  conférence  et  croissance, 
décadence  et  déchéance,  désinence  et  défiance. 

Pour  les  mots  dérivés  de  la  cjuatrième  conjugaison,  ils  se 
bornent  à  0  ou  8  et  présentent  la  même  anomalie  :  audience 
et  convenance,  conscience  et  disconvenance,  expérience  et  sou- 
venance. 

Ainsi,  par  ces  modifications  ou  plutôt  ces  rectifications,  la 
grammaire,  débarrassée  d'une  foule  d'exceptions  et  de  fati- 
gantes minuties,  deviendra  plus  facile  à  apprendre,  et  rendra 
plus  facile  à  l'Académie  l'obligation  d'en  rédiger  une.  C'est 
peut-être  aux  fastidieux  détails  qui  surchargent  encore  cette 
œuvre,  confiée  d'abord  à  Régnier  des  Marais,  qu'on  doit,  du 
moins  en  partie,  attribuer  son  ajournement. 

V.    Syllabes  TI,  TION. 

Au  moyen  d'un  simple  signe  adapté  à  la  lettre  /,  comme 
Geofroy  ïory  l'a  fait  le  premier  pour  la  lettre  c,  lui  donnant 
ainsi  le  son  exceptionnel  du  .«,  i)i('n  des  difficultés  de  pronon- 
ciation seraient  épargnées  aux  étrangers  ainsi  qu'aux  enfants; 
et  l'Aradémie  ne  serait  plus  ()l)ligéi',  dans  son  Uictioiuiaire,  de 
répéter  continuellement:  «  Dans  ce  mot,  /  suivi  de  /se  proiioHce 
commet  dans  ce,  »  indication  frécpiemmcnt  reproduite,  mais 
(pi'cin  lui  reproche  d'avoir  oubliées  dans  plus  de  crnl  cnilroiis. 

Cette  syllabe  //,  f[u'on  doit  prononcer  ri,  est  une  cause 
de  telles  diflicullrs  pour  la  lecture  et  l'écriture,  qu'il  .semble 
indispcnsahie  d'ailoptcr  un  système  régulier,  soit  en  rempla- 
I mil  11'  /  |);li  liii  r' ou  \,  soit  en  pla^-antunc  cédille  .sous  le /,  ainsi 
(|ii'oii  le  laii  depuis  If  milieu  du  .seizième  .siècle  pour  le  r.  Kii 
sorte  que,  d(!  même  (|u'on  viniffaron  et  façon,  t/asmn  cl  t/ar- 
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von,  011  étiiiait  :  nous  acceptions  et  les  (iccep(ions,  pitié  et 
inertie,  inimitié  et  facétie,  amitié  et  primatie,  chrétien  et 
Capétiens,  etc. 

Déjà  rAcadéniie  a  substitué  quelquefois  le  c  au  /  ;  elle  écrit 
7iégociation,  qui,  conl'oniiémeiit  à  l'étymologie,  aurait  tlû  être 
écrit  négotiation ,  comme  elleécrit  initiation,  pétition,  propitia- 
tion  [{).  Ailleurs  elle  écrit  sans  motif  il  différencie  ^l  il  balbu- 
tie, chiromancie  ci  démocratie,  circonstanciel  e\.  pestilentiel. 

L'Académie,  qui  a  écrit  par  un  <les  huit  adjectifs  suivants  : 
facétieux,  ambitieux,  contentieux ,  dévotieux,  factieux,  cap- 
tieux ,  séditieux ,  superstitieux ,  écrit  par  un  c  les  onze  autres 
que  voici  :  avarie ieux,  consciencieux,  disgracieux,  gracieux, 
licencieux,  malyracieux,  malicieux,  précieux,  i-évérencieux, 
sentcticieux,  vicieux  :  les  uns  et  les  autres,  indistinctement, 
ont  en  latin  un  t,  vitiosus ,  pretiosus ,  etc.  Pourquoi  cette 
distinction  ?  En  modifiant  l'orthographe  tles  huit  premiers, 
tous  les  adjectifs  de  cette  catégorie  terminés  en  ielx  seraient 
écrits  et  prononcés  uniformément,  comme  avaricieux,  capri- 
cieux, délicieux. 

Peut-être  conviendrait-il,  i)Our  quatorze  substantifs  ayant  tie 
pour  désinence  :  argutie,  aristocratie,  théocratie,  démocratie, 
ochlocratie,  onirocritie,  primatie,  prophétie,  facétie,  impéri- 
tie,  inertie,  minutie,  suprénmtie,  calvitie,  de  les  écrire  avec 
la  désinence  cie,  comme  l'a  fait  l'Académie  pour  chiromancie. 
Alors  il  n'y  aurait  plus  d'exception  pour  l'ensemble  des  mots 
se  terminant  en  cie,  tels  que  :  pharmacie,  superficie,  alopécie, 
esquinancie,  que  Henri  Estienne,  à  sa  table  des  mots  dérivés 
du  grec,  renvoie  avec  raison  à  squinancie. 

Il  en  est  de  même  de  circonstanciel,  que  l'Académie  éciit  par 
un  c;  mais  elleécrit  différentiel,  pestilentiel,  substantiel,  obé- 
dientiel,  et  cependant  ces  mots  dérivent  de  différence,  pesti- 
lence, substance,  obédience,  comme  circonstanciel  dérive  de 

(1)  Elle  se  trompe  même  en  indiquant  ainsi  la  prononciation  de  co  mot  :  •  On 
prononce  propicialion.  » 
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circo7istance.  Par  la  même  raison,  essentiel  devrait  s'écrire 
essenciel.  On  pourrait  donc  écrire  uniformément  les  mots  dont 
la  désinence  est  en  ciel. 

Ainsi ,  pour  ces  diverses  séries  de  mots  prononcés  en  cion, 
en  deux,  en  cie  et  en  ciel,  le  c  ayant  déjà  été  employé  quel- 
quefois par  l'Académie  à  la  place  du  t,  on  pourrait  adopter 
uniformément  la  première  de  ces  lettres.  Par  là  bien  des  diffi- 
cultés et  des  règles  de  grammaire  seraient  supprimées. 

Quant  aux  autres  séries  de  mots  où  ii  figure,  peut-être 
conviendrait -il  de  préférer  le  f  au  c  :  tels  sont  les  mots 
écrits  exactement  de  même ,  mais  changeant  de  significa- 
tion et  de  prononciation ,  du  moment  où  ils  ne  sont  plus  des 
verbes  à  la  troisième  personne  de  l'imparfait  de  l'indicatif. 


nous  acceptions 

—  les  acceptions 

nous 

inspections 

—  les  insi)ections 

nous  adoptions 

—  les  adoptions 

nous 

interceptions 

—  les  interceptions 

nous  affections 

—  les  all'ections 

nous 

inventions 

—  les  inventions 

nous  attentions 

—  les  attentions 

nous 

intentions 

—  les  intentions 

nous  contentions 

—  les  contentions 

nous 

mentions 

—  les  mentions 

nous  contractions 

—  les  contractions 

nous 

notions 

—  les  notions 

nous  dations 

—  les  dations 

nous 

objections 

—  les  otîjections 

nous  désertions 

—  les  désertions 

nous 

options 

—  les  options 

nous  dictions 

—  les  dictions 

nous 

persécutions 

—  les  persécutions 

nous  exceptions 

—  les  exceptions 

nous 

portions 

—  les  portions 

nous  éditions 

—  les  éditions 

nous 

rations 

^  les  rations 

nous  exemptions 

—  les  exemptions 

nous 

relations 

—  les  relations 

nous  exécutions 

—  les  cxécutiiiiis 

ndus 

réfractions 

—  les  réfractions 

nous  infections 

—  les  infections 

nous 

rétractions 

—  les  rétractions 

nous  injections 

—  les  injections 

nous 

sécrétions 

—  les  sécrétions 

La  cédille,  placée  sous  le  t  comme  on  le  fait  pour  le  c  lors- 
qu'il prend  le  son  de  s,  ferait  cesser  cette  confusion  injustifia- 
ble. Il  deviendrait  aussi  facile  de  distinguer  les  acceplioiis  de 
nous  acceptions,  les  adoptions  de  nous  adoptions,  et  de  dis- 
cerner et  de  [)ron()iicer  les  deux  ti,  soit  ti,  soit  ci,  qu'il  l'est 
de  ne  pas  conl'oiulrc  les  deux  sons  du  c  dans  commerçant  et 
tra/icant,  dans  reçu  et  recueillir. 

Quelle  dil'licullé,  je  ne  dirai  {)as  de  distinguer  (il  n'y  a  pas  de 
distinction  i^ssiblc;),  dans  la  fouie  des  mots  où  se  tiouvcnl  les 
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deux  lettres  ti,  ceux  où  il  faut  les  prononcersoit/?',  soit  ci  :  amitié, 
2}itié,  inimitié,  chrétien,  moitié,  épizootie  (1),  et  :  initié,  iner- 
tie, imitation,  Capétiens,  facétie,  primatiel  Pourquoi s?/;(j^o?'- 
tions  et  action,  argentier  et  différentier,  abricotier  et  balbutier? 

Resteraient  les  autres  mots  terminés  en  tion  :  dentition , 
partition,  pétition  (2),  où  le  premier  ii  doit  se  prononcer 
ti  et  le  second  ci.  On  écrirait  donc  :  dentition,  partition,  pé- 
tition ,  propitialion,  et  de  même  tous  les  mots  dérivés  de  la 
1"''  conjugaison  latine,  abdicare,  abdica^io,  abdication,  et 
ceux  delà  4i=  conjugaison  latine,  andire,audiiio,(nidilion  (le 
nombre  en  est  minime) .  Ceux,  en  si  grand  nombre,  appartenant 
aux  deux  autres  conjugaisons  latines  ont  leur  désinence  en 
tion,  sion,  ssion,  et  cio7i. 

Si  l'on  pouvait  adopter  une  forme,  la  même  pour  tous,  sion, 
ce  serait  préférable,  car^  pour  distinguer  ces  désinences  diver- 
ses, il  faut  savoir  le  latin.  Du  moins  par  l'emploi  du  t  on  ferait 
disparaître  la  plus  grande  difficulté. 

extorquere  exlorsio  extorsion 

infundere    infusio  infusion 

incurrere    hicursio  incursion 

demitlere    demissio  démission 

opprimere  oppressio  oppression 

suspicari     suspicio  suspicion 

sugere         suxio  succion 

oiidire         auditio  audition 

Je  croyais  avoir  émis  le  premier  cette  idée  fort  simple  de  l'em- 
ploi de  t  cédille,  t,  niais  j'étais  devancé  par  Port-Royal,  qui 
propose  dans  le  même  but  de  placer  un  point  sous  le  t.  La 
cédille  sous  le  t  se  trouve  même  mise  en  pratique  à  Amster- 
dam en  1663  par  Simon  Moinet,  le  correcteur  des  Elzeviers, 
ce  qui  prouve  que  l'idée  en  est  bonne  et  très-praticable.  ■ 

(1)  L'Académie  n'indique  pas  la  prononciation  de  ce  mot. 

(2)  Contrairement  aux  règles  de  la  gr.immaire,  le  premier  ti  de  ce  mot  se  pro- 
nonce ti,  bien  que  placé  entre  deux  voyelles. 

(3)  Racine  écrivait  avec  raison  prciension  (en  latin  prœtensio),  et,  en  effet,  nous 
écrivons  tension.  Voyez  le  manuscrit  autograplie  de  la  Bibliothèque  impériale.  On 
trouve  néanmoins  dans  Du  Cange  un  exemple  de  preetenlio. 


abdicare 

abdicalio 

abdication 

abjurare 

abjuratin 

abjuration 

retinere 

relent  io 

rétenlion 

jubere 

jussio 

jussiou 

prxlendere 

prœlentio 

prétention  (3) 

converlere 

conversio 

conversion 

adspergere 

adspersio 

aspersion 

abstergere 

abslersio 

abstersion 
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Mais,  en  écrivant  la  désinence  tion  par  le  l  dans  les  mots 
terminés  en  tion,  toute  équivoque  cesse  pour  la  lecture. 
Les  deux  verbes  initier  et  balbutier  seraient  aussi  écrits  par  t. 


VI.    DU  g  ^   ET   DU  (j  y. 

La  forme  du  g  romain  et  du  g  italique  ayant  paru  déplaisante 
à  mon  oncle  Pierre  Didot,  elle  fut  modifiée  dans  la  plupart  de 
ses  impressions.  Dans  la  grande  édition  de  Corneille  en  12  vo- 
lumes in-8  que  j'ai  iuiprimée  pour  M.  Lefèvre  en  1854,  j'ai 
cru  devoir  substituer  au  g  la  forme  (j. 

Puisque  l'on  dispose  de  ces  deux  formes  de  ^  et  ^  aux- 
quelles l'œil  est  également  habitué,  ne  pourrait-on  pas  utili- 
ser l'une  poui'  figurer  le  g  dur  comme  dans  figure,  enve?'gîire, 
réservant  l'autre  au  y  doux,  pour  les  mots  gageure,  mangeure, 
vcrgeurc,  que  l'on  pourrait  alors  écrire  sans  la  lettre  parasite  e , 
gagure,  mamjure,  ver(jure,  puisque  dans  ces  mots  on  ne  pro- 
nonce pas  eu  comme  dans  demeure,  effleure,  pleural 

Cette  forme  du  fj,  y,  est  d'autant  mieux  appropriée  à  cet 
oflice  qu'elle  contient  comme  élément  la  lettre  j.  On  écrirait 
donc  figure,  envergure,  et  avec  le  y  doux  mangure,  vergure, 
gagure,  affligant,  exigaiit,  gage,  gorger  (on  pourrait  môme 
.ajouter  un  point  sur  le  jf  y). 

Pur  cette  légère  modilication,  on  aurait  le  (l()ui)ic  avan- 
tage de  ne  présenter  à  \wÀ\  rien  de  ch()(|uant  et  d'inusité,  et 
d'épargner  l'emploi  de  l'c,  si  filcheusement  mis  on  usage 
pour  rendre  au  g,  dur  devant  les  voyelles  a,  o,  u,  le  son  du  j, 
à  moins  (ju'on  ne  préférât  remplacer  le  y  doux  par  le  7,  comme 
dans  le  mol  doiijdn,  ùmi  iJo/u/aii  dans  le  Procès  de  la  l'wrlle. 
On  écrit,  en  viïri,  jumeaux  ci  gémeauj:,  Jatiibc  et  gigue,  en- 
jamber et  dégingandé;  du  latin  gaudere,  gaudium,  on  a  fait 
joie,  jageux, réjouir -,(1(1  gêna, joue;  àc inagis,  nuijeur,  majesté. 

En  écrivant  affiigant,  cxigant,  naganl,  partagani,  diri- 

4' 
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gant,  au  lieu  de  affligeant,  exigeant,  nageant,  partageant, 
dirigeant,  on  simplifierait  l'orthographe  déjà  si  compliquée 
des  mots  terminés  en  ant. 

Avant  l'emploi  de  la  cédille  placée  sous  le  c,  on  était  forcé, 
pour  éviter  qu'on  prononçât  commençons,  d'écrire  nous  co7n- 
7nenceons,  comme  nous  écrivons  ijayeure  en  ajoutant  un  e.  La 
cédille  rendit  cette  addition  inutile  ;  l'e  fut  donc  supprimé  (1). 

Je  crois  nécessaire  de  rappeler  que,  tout  importantes  et 
nombreuses  que  soient  ces  modifications,  soumises  à  la  déci- 
sion de  l'Académie,  elles  n'apporteront  pas  dans  l'écriture 
un  trouble  comparable  au  grand  changement  introduit  en  1740 
dans  la  troisième  édition  de  son  Dictionnaire.  Réparties  sur 
les  vingt-six  mille  mots  du  dictionnaire  de  notre  langue  (2), 
elles  seront  bien  moins  sensibles,  et  facilement  adoptées,  étant 
fondées  toutes  sur  la  logique  et  l'analogie  ;  la  plupart  d'entre 
elles  passeront  même  inaperçues.  D'ailleurs  quelques  incon- 
vénients passagers  seront  bien  faibles  en  comparaison  des 
avantages  réels  et  durables  qui  en  résulteront. 

La  rectification  de  ces  irrégularités  orthographiques,  la  sup- 
pression dequelquesmarquesétymologiques  latines  et  grecques, 
qui  avaient  échappé  aux  précédentes  radiations,  ne  causeront  au- 
cune hésitation  à  ceux  qui  savent  le  grec  et  le  latin.  L'étymologie 
des  mots  ne  saurait  être  douteuse  pour  eux  ;  l' œil  ne  sera  pas  plus 
déçu  que  l'oreille.  Qu'on  écrive  filosofîe  comme  fréne'sie,  qu'on 
écrive  abstinance  comme  complaisance,  compétance  comme 
consistance,  consciance  comme  convenance,  ces  mots,  quelle 
qu'en  soit  l'orthographe ,  n'en  conserveront  pas  moins  leur 

(1)  Si  cette  distinction  du  g  dur  et  du  g  doux  était  admise,  l'usage  bien  distinct 
des  deux  g'  et  j  peiinettrait  l'i.us  t\rd  de  supprimer  Xu  introduit  après  le  g  pour 
le  rendre  dur  lorsqu'il  est  suivi  d'un  e  ou  d'un  i  dans  les  mots  langue,  languir, 
comme  par  un  ellet  contraire  on  ajoute  l'e  à  gageure.  On  écrirait  alors  lange, 
langir,  eu  conservant  ga  pour  les  mots  tels  que  anguille,  aiguille,  etc.,  et  ye 
pour  gage,  gagure,  etc.;  par  là,  trois  prononciations  seraient  bien  distinctement 
ligurées. 

(7)  Le  nombre  des  mots  admis  dans  la  cinquième  édition  est  de  2  j,786. 
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origine  évidente,  et  l'esprit  sera  soulagé  de  minuties  pénibles  ' 
qui  fatiguent  la  mémoire  et  déconcertent  l'intelligence. 

Lorsque  l'on  compare  la  complication  de  l'orthographe  fran- 
çaise avec  la  simplicité  de  celle  des  autres  langues  néo-latines, 
l'italien,  l'espagnol,  le  portugais,  et  qu'on  voit  dans  nos  an- 
ciens manuscrits  notre  orthographe  se  rapprocher  par  sa  sim- 
plicité de  celle  de  ses  sœurs,  on  est  porté  à  rechercher  la  cause 
de  cette  anomalie  ;  mais  c'est  à  cette  tendance  particulière  à 
l'esprit  français  d'être  logique,  même  dans  ses  erreurs,  que 
je  crois  devoir  l'attribuer. 

En  effet,  frappés  de  l'irrégularité  des  formes  variées  et 
incorrectes  de  l'écriture  en  prose  de  nos  preux  chevaliers, 
les  Villehardouin,  les  Join ville,  et  des  poésies  de  nos  trou- 
vères et  de  nos  troubadours,  c'est  sur  celle  du  latin,  fixée 
depuis  tant  de  siècles ,  que  devaient  la  modeler  ceux  qui  les 
premiers  cherchèrent  à  la  régulariser.  C'est  ce  que  firent  les 
Estienne,  pour  c[ui  la  langue  grecque  et  la  langue  latine  étaient 
aussi  familières  que  le  français.  L'Académie,  en  1694,  reinlit 
donc  un  vrai  service  par  l'ordre  qu'elle  établit  dans  son  pre- 
mier Dictionnaire,  ordre  savant  et  pour  le  classement  des  mots 
et  pour  l'orthographe  latinisée ,  qu'elle  maintint ,  malgré 
les  sourds  murmures  du  vieil  esprit  français  et  les  protes- 
tations, un  siècle  auparavant,  de  Ronsard  et  de  sa  Pléiade 
contre  cette  orthographe  «pii  leur  semblait  pédantesque.  Mais, 
dans  sa  sagesse  et  sa  prévision  de  l'avenir,  IWcadémie  ne 
larda  pas  k  faire  des  concessions  à  Vumije,  c'est-à-dire  aux 
l)esoins  du  temps  et  aux  réclamations  justement  fondées. 

A  mesuie  (jue  l'écriture  se  généralisait  de  plus  en  plus, 
les  inconvénients  du  lourd  hiigagc  de  laiil  de  lettres  inutiles 
se  manifesièiciU  plus  vivciuenl,  et,  dès  sa  troisième  édition, 
en  1740,  l'.Vcadémie,  qui  avait  iléjà  renoncé  au  classement 
scientifique  par  racines  pour  rendre  plus  pratique  l'emploi  de 
son  Dictionnaire,  ne  se  montra  pas  moins  logique  en  ce  (|ni 
touche  l'orthographe.  La  hardiesse  avec  la(pjelle  elle  réforma 
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tant  de  lettres  conservées  par  le  fétichisme  de  l'étymologie 
fait  même  regretter  qu'elle  n'ait  pas  osé  davantage. 

Mais  si,  dans  cette  réforme,  l'Académie  ne  voulut  pas  dé- 
router entièrement  les  habitudes,  elle  n'en  accomplit  pas  moins 
un  acte  de  haute  sagesse.  En  effet,  l'écriture,  calquée  sur  le 
latin,  restait  une  sorte  de  privilège  pour  le  clergé,  la  ma- 
gistrature, les  hommes  de  cour  et  pour  un  cercle  restreint  de 
la  société,  initié  alors  au  grec  et  au  latin ,  mais  devenait  in- 
compatible avec  les  besoins  des  classes  nombreuses  pour  qui 
son  emploi  se  montrait  de  plus  en  plus  indispensable. 

On  pouvait  donc  craindre,  en  présence  des  efforts,  aussi 
nombreux  que  persévérants,  tentés  durant  plusieurs  siècles 
par  des  hommes  éminents  pour  régulariser  l'orthographe,  la 
siuipli(ier,  et  même  la  remplacer  par  un  système  néographique 
ou  phonographique,  qu'on  ne  vît,  comme  aux  anciens  temps 
de  l'Egypte  et  de  l'Inde,  l'ancienne  et  savante  écriture  dé- 
laissée en  faveur  d'une  autre  plus  simple,  telle  que  la  souhai- 
taient les  phonographes,  et  qui  répondit  mieux  aux  besoins 
du  peuple. 

L'Académie,  persévérant  dans  son  système  de  simplifier 
notre  orthographe,  introduisit  donc  dans  sa  quatrième,  puis 
dans  sa  cinquième  édition,  des  améliorations  qui,  continuées 
dans  le  môme  esprit,  faciliteront  l'écriture  et  feront  renoncer 
aux  utopies,  quelque  séduisantes  qu'elles  soient  (1). 

L'Italie,  l'Espagne,  le  Portugal,  ont  le  même  alphabet  que 
nous,  et  il  suffit  à  la  prononciation  de  leurs  langues,  néo-latines 
comme  la  nôtre;  à  leur  exemple,  tout  en  gardant  notre  phy- 


(1)  Lors(iu'oii  songe  que,  par  l'ecriturc  phonographique,  en  trois  jours,  un  en- 
fant peut  sans  peine  apprendre  à  lire  et  prononcer  correctement  sa  langue,  et  qu'il 
faut  peut-être  cinq  ou  six  ans  *  pour  apprendre,  et  avec  tant  de  peine  !  à  lire 
dans  notre  système  orthographique,  bien  qu'amélioré,  on  ne  peut  s'empêcher  de 
reconnaître  que  ce  temps  suffirait  pour  apprendre  deux  ou  trois  langues  modernes, 
ou  même  le  grec. 

"  Le  programme  universitaire  pour  l'enseignement  du  français  consacre  sio-'  années  à 
l'étude  de  l'orthographe  et  de  la  grammaire. 
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sionomie  naturelle,  rapprochons  donc  du  simple  et  du  beau 
notre  orthographe  que  les  th  et  ph  défigurent.  Malgré  ces 
modifications,  elle  différera  encore  beaucoup  de  la  simplicité 
des  langues  italienne,  espagnole  et  portugaise. 

Dante,  le  Tasse,  Cervantes,  Lopez  de  Vega,  Camoens,  n'ont 
rien  perdu  à  être  écrits  avec  une  orthographe  plus  simple,  et 
le  grand  Corneille  s'en  réjouirait. 

Notre  alphabet,  bien  qu'incomplet  comme  le  leur,  peut 
suffire  à  tons  nos  besoins,  et  notre  orthographe,  graduelle- 
ment modifiée  par  la  sagesse  de  l'Académie,  rendra  la  lecture 
et  l'écriture  de  plus  en  plus  accessibles  à  tous.  Avec  le  con- 
cours du  temps  l'Académie  pourra  donc,  sans  apporter  aucun 
trouble,  satisfiiire  aux  vœux  des  Français  et  des  étrangers,  qui 
lui  en  témoigneront  leur  reconnaissance. 

En  abaissant  ainsi  les  jjarrières  qui  s'opposaient  à  l'exten- 
sion du  savoir  le  plus  élémentaire,  elle  ferait  une  œuvre  digne 
d'elle,  digne  des  hommes  d'Etat  qui  figurent  dans  son  sein, 
digne  do  l'espiit  de  son  illustre  fondateur. 

Ainsi  seront  reléguées  ù  jamais  les  utopies  d'une  écriture 
plus  ou  moins  phonétique  qui  blesse  nos  habitudes ,  et  con- 
trarie même  la  raison,  puisqu'elle  priverait  l'écriture  d'un  de 
ses  principaux  avantages  : 

De  pciiidio  la  parole  et  de  piirler  aux  yeux. 

L'habitude  d'abréger  les  mots  en  les  (■nnlrartanl,  qui  est 
une  tendance  de  notre  esprit  \if  et  prompt,  et  un  besoin  do 
noire  civilisation  (I),  a  réduit  en  monosyllabos  dos  mots  rjui 
on  latin  et  on  d'antres  langues  néo-laliiios  sont  composés  d'élé- 
ments doubles  ou  même  triples.  Tel  est  cet  exemple  : 


rançais. 

Liilin. 

1 /al  if  II. 

lispagirnl. 

l'iir/iigais. 

saint 

sanclus 

santo 

snnto 

sancin 

sein 

sinus 

seno 

seno 

seio 

sain 

sanus 

sa  no 

sanii 

sâo 

(1)  Voltaire  n'a  pas  eu  raison  de  dire  que  "  notre  lan^nc  s'est  formée  du  latin 
en  aljré^eant  le»  mot*,  parce  qui'  c'esl  le.  propre  des  barbarea  i/iie  tl'abrt'ger  Ions 
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ançais. 

Latin. 

Italien. 

Espagnol. 

Portugais. 

ceint 

cinftus 

cinto 

cpiiido 

cinto 

cinq 

ijuinque 

cinque 

cinco 

cinco 

seing 

signum 

segno 

séria  ou 

signal  ou 

signo  signo 

Si  la  prononciation  parfaitement  identique  de  ces  mots,  au 
nombre  de  six,  saint,  sein,  sain,  ceint,  cinq,  seing,  est  parfois 
une  cause  d'équivoques  dans  la  conversation,  du  moins,  à 
défaut  de  l'oreille ,  l'écriture  variée  de  ces  monosyllabes  a 
l'avantage  de  rappeler  et  même  de  représenter  aux  yeux  les 
objets  eux-mêmes ,  ce  que  ne  saurait  faire  l'écriture  phoné- 
tique qui  nous  les  offrirait  sous  une  seule  et  même  forme.  Ce 
sont,  on  peut  le  dire,  autant  de  figures  hiéroglyphiques.  Lors- 
que nous  voyons  écrits  les  mots  os,  eau  (1),  au,  haut,  ô,  oh, 
l'emploi  du  signe  o,  auquel  certains  phonographes  voudraient 
ramener  leur  configuration,  serait  une  véritable  barbarie.  Con- 
servons donc  précieusement  ces  distinctions  qui  aident  l'in- 
telligence ,  donnent  à  l'écriture  une  vie  qui  réjouit  l'œil  et 
l'esprit,  et  compensent  les  avantages  que  la  parole  a  sur  elle 
par  l'animation  du  geste  et  les  inflexions  de  la  voix. 

les  mots,  u  Si  notre  langue  n'a  pas  la  plénitude  de  la  poésie  d'Homère  et  de  l'élo- 
quence cicéronienne,  cette  abréviation  des  mois,  qui>  la  langue  anglaise  ne  contracle 
pas  moins,  est  une  grande  qualité,  puisqu'elle  répond  au  besoin  d'exprimer  vive- 
ment et  l'nergiquemcnt ,  en  prose  et  en  vers ,  la  pensée  que  saisit  vivement  l'iii- 
lelligence  toujours  impatiente  de  l'auditeur.  La  poésie  surtout  s'accommode  diffici- 
lement de  mots  qui  ne  sont  pas  monosyllabes  ou  dissyllabes,  et  ce  vers  de  Racine  : 

Le  jour  n*est  pas  plus  pur  que  le  fond  de  mon  cœur, 

perdrait  tout  son  effet,  traduit  en  italien.  Quoi  de  plus  vif  que  ces  monosyllabes: 

Qu'a-t-il   fait?  .\  quel  titre? 

Qui  te  l'a  dit? 

Que  de  mots  et  d'idées  en  peu  de  lettres  ! 

(1)  Dans  l'écriture  hiéroglypbique,  Yeau  est  ainsi  représentée  ^  ,  et,  par  ces 
ondulations,  on  voit  robjet  même  ainsi  figuré;  le  groupe  de  lettres  eim  produit 
sur  noire  esprit  un  effet  de  ce  genre.  Il  en  est  de  même  des  os;  on  croit  voir  des 
ossements. 
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A  la  suite  de  mes  remarques  personnelles,  je  crois  devoir 
donner  ici  un  exposé  succinct  des  diverses  tentatives  et  des 
appels  incessants  faits  depuis  trois  siècles  par  des  esprits  dis- 
tingués, et  je  dirai  même  par  des  amis  du  bien  public,  en 
faveur  d'une  réforme  orthographique.  J'espère  que  ce  travail 
offrira  de  l'intérêt,  ne  fût-ce  que  sous  le  rapport  de  l'histoire 
de  notre  langue,  et  qu'il  aura  quelque  utilité. 

Chacun  appréciera  ce  qu'il  y  a  de  vrai,  de  pratique,  d'op- 
portun cl  même  de  malencontreux  dans  tant  de  systèmes.  On 
verra  que  des  idées  rejetées  d'abord  se  sont  successivement 
introduites,  et  que,  une  fois  introduites,  elles  ont  été  favo- 
rablement accueillies  et  sanctionnées  par  l'usage. 

Il  en  sera  de  même  de  celles  que  l'Académie,  éclairée  par 
l'expérience  de  ses  précédents ,  el  par  la  nécessité  de  rendre 
iiotic  langue  de  pins  en  plus  accessible  à  tous,  croira  devoir 
concéder  aux  désirs  le  plus  généralement  manifestés  :  tant 
d'efforts  lui  donneront  la  |)rcuve  des  besoins  et  la  mesure  du 
possible.  Us  lui  démontreront  môme  l'impossibilité  d'adhérer 
à  des  systèmes  trop  ai)solus. 

I)n  haut  de  la  position  qu'occupe  l'Académie,  l'avenir,  qui 
lui  ;i|)p;irtient,  lui  periiicl  de  ne  céder  (|ne  dan^  ime  juste  me- 
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sure  aux  désirs  impatients  des  novateurs.  Elle  considérera 
donc,  dans  le  calme  de  sa  sagesse,  les  besoins  du  temps, 
non  moins  exigeants  aujourd'hui  qu'ils  ne  l'étaient  autrefois. 
L'Académie,  moyennant  des  concessions  qui  consolideront  suc- 
cessivement, en  la  perfectionnant,  la  langue  française  quant 
à  son  orthographe,  en  assurera  de  plus  en  plus  l'universalité. 


APPENDICE  A. 

ORTHOGRAPHE  DE  I'aCADÉMIE    EN    1691,    DATE   DE   LA    PREMIÈRE 
ÉDITION   DU  DICTIONNAIRE. 

II  n'est  peut-être  pas  sans  intérêt  de  rechercher  quels  principes 
ont  dirigé  l'Académie  française  dans  l'établissement  des  règles 
d'orthographe  adoptées  dans  la  première  édition  de  son  Diction- 
naire en  1694.  Ces  règles  sont,  pour  la  plupart,  tombées  en  dé- 
suétude sous  l'action  du  temps,  mais  il  en  reste  encore  des  traces 
nombreuses  dans  presque  toutes  les  parties  de  la  cinquième 
édition. 

Pour  déterminer  ces  principes,  je  m'attacherai  h  trois  docu- 
ments officiels  : 

La  Préface  du  Dictionnaire  même  ; 

Les  Cahiers  de  remarques  mr  l'orthographe  franroise pour  esire 
examinez  par  chacun  de  messieurs  de  l'Acadeinie,  sorte  de  mé- 
mento particulier  destiné  à  assurer  une  certaine  unité  dans  la 
discussion  académique  et  à  préparer  la  solution  des  diflicullés 
grammaticales; 

La  Grammaire  de  Régnier  des  Marais,  secrétaire  perpétuel  de  la 
Compagnie  et  chargé  par  elle  de  rédiger  la  Grammaire  mention- 
née dans  les  statuts  de  sa  fondation. 

Préface  du  Dictionnaire  de  l'Académie. 
En  1694,  l'Académie  s'exprimait  ainsi  dans  sa  préface  : 

«  L'Académie  s'estattachée  à  l'ancienne  orthographe  receuë  parm 
a  tous  les  gens  de  lettres,  parce  qu'elle  ayde  à  faire  connoislre  l'ori- 
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n  gine  des  mots.  C'est pourquoy  elle  a  creu  ne  devoir  pas  aufhoiiser 
«  le  retranchement  que  des  particuliers,  et  principalement  lesimpri- 
«  meuis,  ont  fait  de  quelques  lettres,  à  la  place  desquelles  ils  ont 
«  introduit  certaines  figures  qu'ils  ont  inventées  (1),  parce  que  ce 
a  retranchement  oste  tous  les  vestiges  de  l'analogie  et  des  rapports 
«  qui  sont  entre  les  mots  qui  viennent  du  latin  ou  de  quelque  autre 
a  langue.  Ainsi  elle  a  écrit  les  mots  corps,  temps  avec  un  p  et  les 
a  mots  teste,  honneste  avec  uns  pour  faire  voir  qu'ils  viennent  du 
«  latin  tempus,  corpus,  testa,  honestus.  Il  est  vray  qu'il  y  a  aussi 
«  quelques  mots  dans  lesquels  ellen'a  pas  conservé  certaines  lettre» 
«  caractéristiques  qui  en  marquent  l'origine,  comme  dans  les  mots 
«  devoir  et  février,  qu'on  escrivoitautrefois  debvoir  et  fehvrier  pour 
«  marquer  le  rapport  entre  le  latin  debere  et  februarins.  Mais  l'usage 
«  l'a  décidé  au  contraire;  car  il  faut  reconnoistre  l'usage  pour  le 
«  maistre  de  l'orthographe  aussi  bien  que  du  choix  des  mots.  C'est 
«  l'usage  qui  nous  mené  insensiblement  d'une  manière  d'esrrire 
n  à  l'autre,  et  qui  seul  a  le  pouvoir  de  le  taire.  C'est  ce  qui  a  rendu 
M  inutiles  les  diverses  tentatives  qui  ont  esté  faites  pour  la  refor- 
«  mation  de  l'orthographe  depuis  plus  de  cent  cinquante  ans  par 
«  plusieurs  particuliers  qui  ont  fait  des  règles  qu(!  personne  n'a 
«  voulu  observer  (2).  Ce  n'est  pas  qu'ils  ayent  manqué  de  raisons 
«  apparentes  pour  deffendre  leurs  opinions  qui  sont  toutes  fou- 
ie décs  sur  ce  principe,  qu'il  faut  que  l'cscrilure  rcpi'csentc  la  pro- 
«  noncialion;  mais  cette  maxime  n'est  pas  al)Solument  véritable; 
«  car  si  elle  avoit  lieu,  il  faudroit  retranclier  1')'  finale  des  verbes 
«  aijmer,  céder,  partir,  sortir,  et  autres  de  pareille  nature  dans 
«  les  occasions  oii  on  ne  les  prononce  point,  quoy  qu'on  ne  laisse 
«  pas  de  les  cscrire.  Il  en  estoil  de  même  dans  la  langue  latine  où 
«  l'on  escrivoil  souvent  des  lettres  qui  ne  se  prononçoienl  point. 
0  .le  ne  veux  pas,  dit  Cicéron,  qu'en  prononçant  on  fasse  sonner 
«  tontes  les  letties  avec  une  all'cctation  desgoustantc  :  J\o/o  csprimi 
«  lilteras  putidius.  Ainsi  on  prononçoit  multimodis  et  (eclifractis 
!(  quoy  qu'on  (''crivisi  inullis  modis  et  tectis  frurtis,  ce  (pii  fait 
«  voir  (|ue  l'escriture  ne  représente  pas  tousjours  parraitemeul  la 
<i  prononciation.  L'Académie  seroit  donc  entrée  dans  un  détail 
«  trcs-long  et  trcs-inutilc,  si  elle  avoit  voulu  s'engager  en  favciu' 

(1)    I.CS  IH'ITntS. 

i'I,  Moins  ili>  ('('lit  MHS  .'i|iii'S,  rA<';i(li'iiiii' (li'vail,  ('nii(i>i'iiir'iiii'iit  aii\  |irii|insili(in'i 
lin  lu  |ilu|>iii'l  lins  iiiivali'iirs ,  siiii|illlii'r  rniriliim  ilo  |irt>s  ih;  i-liii|  mille  mots  l't 
iniroiluirr  li-s  ai  t^ïiiI.s  iliins  le  rnrps  il'iinr  );raiiilc.  parlio  ilVnlru  cm. 
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«  des  estrangers  à  donner  des  règles  de  la  prononciation.  Qui- 
"  conque  veut  scavoir  la  véritable  prononciation  d'une  langue 
«  qui  luy  est  estrangere,  doit  l'apprendre  dans  le  commerce  des 
«  naturels  du  pays  ;  toute  autre  méthode  est  trompeuse,  et  pre- 
'I  tendre  donnera  quelqu'un  l'idée  d'un  son  qu'il  n'a  jamais  entendu, 
«  c'est  vouloir  donner  à  lui  aveugle  l'idée  des  couleurs  qu'il  n'a 
«  jamais  veuës.  Cependant  l'Académie  n'a  pas  négligé  de 
«  marquer  la  prononciation  de  certains  mots  lors  qu'elle  est  trop 
»  esloignée  de  la  manière  dont  ils  sont  escrits  et  l'.s  en  fournit  plu- 
«  sieurs  exemples  ;  c'est  une  des  lettres  qui  varie  le  plus  dans  la 
a  prononciation  lors  qu'elle  précède  une  autre  consone,  parce 
"  que  tantost  elle  se  prononce  fortement,  comme  dans  les  mots 
«  peste,  veste,  funeste,  tantost  elle  ne  sert  qu'à  allonger  la 
«  prononciation  de  la  syllabe ,  comme  dans  ces  mots  teste , 
«  (empeste;  quelquefois  elle  ne  produit  aucun  effet  dans  la 
'<  prononciation j  comme  en  ces  mots,  espéc,  cstermier;  c'est 
«  pourquoy  on  a  eu  soin  d'avertir  le  lecteur  quand  elle  doit 
«  estre  prononcée.  11  y  a  des  mots  où  elle  a  le  son  d'un  z,  et  c'est 
«  quand  elle  est  entre  deux  voyelles,  comme  dans  ces  mots  aisé. 
Cl  désir,  peser.  Mais  elle  n'est  pas  la  seule  lettre  qui  soit  sujette  à 
«  ces  changemens.  Le  c  se  prononce  quelquefois  comme  un  g, 
«  ainsi  on  prononce  segrel  et  non  pas  secret,  scgond  et  non  pas 
«  second,  Glaude  et  non  pas  Claude,  quoy  que  dans  l'escriture 
(i  on  doive  absolument  retenir  le  c.  Ainsi  les  Romains  prononçoient 
(1  Gains,  quoy  qu'ils  escrivissent  Caiiis,  Amnrga  quoy  qu'ils  es- 
«  crivissent  Amurca,  selon  l'observation  de  Serviussurle  premier 
«  livre  des  Georgiques  ;  ce  qui  achevé  de  confirmer  ce  qu'on  vient 
«  de  dire  que  la  prononciation  et  l'orthographe  ne  s'accordent  pas 
«  toujours  et  que  c'est  de  la  vive  voix  seule  qu'on  peut  attendre 
«  une  parfaite  connoissance  de  la  prononciation  des  langues  vi- 
«  vantes  et  qu'on  n'appelle  vivantes  que  parce  qu'elles  sont  en- 
M  core  animées  du  son  et  de  la  voix  des  peuples  qui  les  parlent 
«  naturellement;  au  lieu  que  les  autres  langues  sont  appellées 
«  mortes,  parce  qu'elles  ne  sont  plus  parlées  par  aucune  nation,  et 
«  n'ont  plus  par  conséquent  que  des  prononcialions  arbitraires  au 
«  defiiut  de  la  naturelle  et  de  la  véritable  qui  est  totalement 
K  ignorée.  » 
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Cahiers  de  remarques  du  Dictionnaire  de  1691. 

Dans  les  Cahiers  dressés  par  l'Académie  pour  éclairer  la  discus- 
sion des  mois  du  Dictionnaire  de  1694,  se  trouvent  des  règles  de 
détermination  orthographique  qu'elle  n'a  formulées  nulle  part 
ailleurs.  Ces  Cahiers  étaient  tirés  strictement  à  quarante  exemplai- 
res au  nom  de  chacun  des  membres.  Il  en  existe  deux  éditions  A). 
C'est  sur  l'exemplaire  de  Racine  de  la  première  édition,  conservé 
à  la  IMbliolhèque  impériale,  que  j'ai  transcrit  ce  qui  suit.  On  y 
voit  établie  la  règle  du  doublement  de  la  consonne  avec  ses 
nombreuses  exceptions,  celle  de  la  composition  avec  les  pré- 
positions latines.  La  loi  de  la  contiguration  étymologique  paraît 
d6ji\  subir  de  notables  restrictions,  laites  au  nom  de  l'usage. 
Voici  l'analyse  de  quelques-unes  des  principales  remarques  : 

H  \m  première  observation  que  la  Compagnie  a  crcu  devoir 
«  fiiire,  est  que,  dans  la  langue  françoise,  comme  dans  la  pluspart 
i(  des  autres,  l'urlhographc  n'est  pas  tellement  fixe  et  déterminée 
«  qu'il  n'y  ail  plusieurs  tnols  qui  se  peuvent  escrire  de  deux 
«  différentes  manières,  qui  sont  totttes  deux  esgakment  Imnnes, 
«  et  quelquefois  aussi  il  y  en  a  une  des  deux  qui  n'est  pas  si 
Il  usitée  que  l'autre,  mais  qui  ne  doit  pas  estre  condamnée. 

((  fieneralenient  parlant,  la  Compagnie  préfère  l'ancienne  or- 
«  thograpbe  qui  distingue  les  gens  de  lettres  d'avec  les  ignorans, 
«  et  est  d'avis  de  l'observer  par  tout,  hormis  dans  les  mois  oii  un 
«  long  et  constant  usage  en  a  établi  un(;  différente. 

«  L'ancienne  orthographe  pèche  quelquefois  en  lettres  super- 
«  llut's  ;  mais  il  ne  faut  pas  les  appeller  ainsi  quand  elles  servent  à 
«  marquer  l'origine,  comme  en  ce  mot  vingt,  qui  s'escrit  de  la 
«  sorte,  encore  que  le  g  ne  se  prononce  point,  parce  qu'il  vient  du 
«  lalin  viginli.  Il  n'en  est  pas  de  mesme  quand  l'usage  a  deiuiis 
«  long-temps  réglé  le  contraire  :  ainsi  on  n'orthographie  plus  le  mol 
«  eseripre  avec  un  p  ni  escriplure.  » 

Suivent  ([uelques  règles  sur  la  permutation  des  consonnes  ou 
le  maintien  des  l'ousonnes  ('aractéristiques,  règles  (|U(î  l'usage  a 
consacrées  ou  (|ue  l'Académie  a  abrogées  elle-même  en  17  Kl. 

(I)  M.  Cil.  Miirt_v-l.av«'.\ux  a  rcAlili'  m  1803,  clio/  le  lilirairr  J.  i„i\,  a  lims 
cnnl»  nxviii|)lntri>!i,  ros  (liii\  l'diliyns  m  li-s  l'aisaiil  lui'cfdcr  irniic  iiilrn-s'iaiil)'  iii- 
Imduclioii. 
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«  On  doit  garder  les  doubles  consonnes  aux  mots  où  il  y  en  avoH 
a  dans  le  latin.  » 

Le  Cahier  passe  ensuite  en  revue  les  prépositions  latines  qui  en- 
trent dans  la  composition  des  mots  français.  «  Quand  la  préposi- 
tion a  est  suivie  d'un  y  ou  d'un  m,  ces  consonnes  ne  se  doublent 
pas,  excepté  dans  les  mots  où  le  g  est  déjà  double  en  latin.  Exem- 
ples: aggrecjer,  aggresseur,  aggraver,  exaggerer.  Toute  autre  con- 
sonne que  y  ou  m  se  double  :  abbatre,  abbonner,ahbrewi'er,  abbre- 
ger,  abbrutir.  Il  y  a  un  certain  nombre  d'exceptions  indiquées. 

«  Avec  la  préposition  ad  il  y  a  à  distinguer  ;  quelques-uns  enlè- 
vent le  d,  mais  la  meilleure  orthographe  le  conserve.  Exemples  : 
adjoint,  adjourner,  adjoustrr,  adjuger,  adjusier,  admettre,  admi- 
rable, admirai,  admis,  ndmfidier ,  admonester,  advis,  advocat. 
Quelques-uns  neantmoins  escrivent  encore  (I)  avis,  avertissement 
et  avocat  sans  d. 

«Préposition  e.  Devant  un  mot  simple  commençant  par  f,  cette 
consone  se  double.  Exemples  :  effaroucher,  effeminer.  Devant 
toute  autre  consone  que  f,  on  met  après  la  préposition  latine 
un  s.  Exemple  :  esbattre,  etc. 

«  La  préposition  sous  garde  son  a'.  Exemples  :  sousbarbe,  sous- 
cliantre,  souslever,  souspeser,  souspir,  soustenir,  soustraire.  Quel- 
ques-uns écrivent  soupir  et  soutenir.  » 

L'Académie  en  a  décidé  autrement  en  1740,  et  dans  les  édi- 
tions postérieures  de  son  Dictionnaire.  Il  suffit  d'indiquer  quelques 

(  1)  L'iiabitude  d'écrire  simplement  et  d'essayer  de  figurer  la  prononciation  plu- 
(iit  (|ue  rétyiiiologie  est  plus  ancienne  en  France  que  l'Académie  de  1G94  ne  paraît 
le  supposer,  car  cet  usage  remonte  ii  l'époque  même  où  l'on  trouve  les  plus  anciens 
monuments  écrits  du  xi",  du  xii' et  du  xni=  sicile  (Lois  de  Guillaume,  Apoca- 
lypse, Quatre  Livres  des  rois,  etc.).  Le  mot  nppellala,  que  l'Académie  de  1694 
écrit  appelh'e,  est  figuré  ainsi,  apeled  et  apelee  ;  le  lesmoiymirje  {ieslimonium) 
est  alors  testimoine  ou  tesmoigne;  les  yeux,  comme  écrivait  R.  Estienne,  sont 
des  oils,  etc.  Il  est  vrai  que,  de  siècle  en  .siècle,  les  clercs,  fort  amoureux  du 
latin,  se  sont  donné  carrière  pour  saupoudrer  de  plus  en  plus  leurs  transcriptions 
de  lettres  étymologiques  et  souvent  de  lettres  qui  ne  le  sont  pas;  mais  c'est  à 
partir  de  la  Renaissance  de  l'antiquité  que  cette  fièvre  d'érudition  a  pris  son  plus 
i;rand  développement. 

La  préface  du  premier  Dictionnaire  de  l'Académie,  en  1694,  a  été  écrite  par 
Resnier  des  Marais,  et  Pépitre  dédicatoire  au  Roi,  par  Perrault.  On  croit  que  les 
observations  sur  cette  dédicace  puliliées  par  d'Olivet,  à  la  fin  de  ses  Remaitpies 
sur  les  tragédies  de  Racine,  Paris,  Gandouin,  1738,  in-12,  sont  dues  à  Racine  et  à 
Régnier  des  Marais. 
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mots  extraits  des  séries  complètes  du  Caliier  qu'elle  a  rectifiés 
dès  sa  troisième  édition  :  appanayc,  appaiser,  apperrevoir,  etc.  ; 
desbolter ,  desborder,  dcsbourser,  esbattre  ,  csbranler ,  escarter , 
qu'elle  écrit  par  un  seul  p  et  sans  s. 

Dans  le  Cahier  on  autorise  cependant  d'écrire  deffaiilir  et  dc- 
fleurir,  deffaire  et  défricher,  et  on  remarque  que  quelques  mots 
qui  n'avaient  pas  de  h  en  latin  en  ont  pris  en  français  :  «  ululare, 
hurler;  aHus,  haut;  exaltare,  exhausser;  oslreum,  huistre;  oleunu 
huile;  oslium,  huis  ;  octo,  huit.  » 

Voici  ce  qui  est  dit  à  l'article  du  Circonflexe  (1)  : 

«Lecirconllexe  mis  sur  vue  syllal)e  marque  bien  qu'elle  est  lon- 
gue; mais  ce  n'est  pas  pour  cela  qu'on  l'y  met,  c'est  pour  mon- 
trer qu'on  y  a  retranché  une  voyelle,  comme  on  fait  en  grec  aux 
verhcs  et  aux  noms  contractes.  Par  exemple,  on  en  meta  bâiller, 
railler,  contractes  de  beailler  et  riaillier,  à  âge,  blessure,  J'aij 
pu,  inyenùmeîit,  ussiddment,  etc.  Ces  novateurs  de  l'orthographe 
veulent  le  substituer  à  la  place  de  Vs  muette  et  escrivent  tempête, 
bêle,  ûter,  etc.  » 

L'opinion  des  novateurs  a  prévalu,  et  l'Académie  a  même  re- 
tranché l'accent  circonllexe  à  la  plupart  des  mots  où  Vs  a  été  sup- 
primé :  railler,  blessure,  pu,  im/énument.  Elle  l'a  conservé  à  assi- 
dùmenl. 

UE     LA     DIVISION    (2). 

«La  division  se  met  entre  deux  mots  qui,  eu  effet,  ne  l'ont 
qu'un,  mais  qui  ne  sont  pas  entièrement  joincts  :  comme  eux- 
mesmes ,  re-snler,  rc-sumer,  francs  -  fie  fs  ,  cordon -bleu,  (jrand- 
croij-,  ciel-de-livl,  entre-posi,  etc.  On  la  met  aussi  entre  la  Iroi- 
sième  personne  singulière  tant  du  présent  de  l'indicatif  «lur  du 
futur,  et  le  pronom  personnel  il  et  elle,  et  rinq)crscnnel  un. 
I'2xenq)les  '.parle  il,  mange  elle,  disne  on  céans,  ira  il,  dira  elle, 
sonnera  on.  C'estoit  l'ancienne  orthographe,  dont  la  raison  est 
assez  conniic  à  ('eux  qui  connoissent  la  langue  françoise  du  qiia- 
lorziesmc  et  (|uin/.iesme  siècle.  Mais  depuis  quelques  années  on 
s'est  advisé  de  mettre  entre  les  mots  deux  tirets  et  un  l  au  mi- 
lieu, de  cette  sorte,  dira-t-it,  ira-l-on.  le  voy  grand  nondire  de 

(I)  <:t>l  aiticlv  iiK  loi'iiiait  i|iir  (|iialru  lignes  dans  lu  1"  édition. 
(]J  Cet  ai'liclc  est  le  dernier  du  ealiicr. 
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gents  qui  s'opposent  à  cet  usage,  et  disent  qu'il  n'y  a  aucune  rai- 
son, ny  aucun  exemple  chez  nos  Anciens.  Messieurs  jugeront  si 
leur  opposition  est  bien  fondée;  et  chacun  marquera,  s'il  luy 
plaist,  ce  qu'il  voudroit  changer,  corriger,  retrancher  et  adjousler 
à  tout  ce  Traitté,  tant  pour  le  gros  et  pour  l'ordre,  que  pour  le 
détail  et  pour  les  exemples.  » 

Grammaire  de  Régnier  des  Marais. 

Dans  sa  G9-am)naire,  pubViée  en  1706,  Régnier  des  Marais,  qu'on 
peut  supposer  avoir  été  le  rédacteur  des  Cahiers,  expose  les  mêmes 
principes.  (Voir  plus  loin  l'analyse  de  cette  Grammaire,  p.  i36.) 

Ainsi  donc,  l'Académie  de  lG9i  procédait  en  matière  d'ortho- 
graphe, par  amour  de  l'archaïsme,  en  vue  d'une  conformité  aussi 
intime  que  possible  avec  l'écriture  latine.  Elle  ne  tenait  aucun 
compte  des  concessions  que  la  basse  latinité  et  les  écrivains  fran- 
çais du  XII''  au  xvi'=  siècle  avaient  faites  à  la  prononciation  et  à  la 
nécessité  de  simplifier.  Aussi  la  lecture  d'après  ces  principes  de 
1694  devait  être  fort  difficile,  par  suite  de  la  multiplicité  de  ces 
consonnes  ramenées  du  latin  du  siècle  d'Auguste,  consonnes  qui 
tantôt  se  prononçaient  et  tantôt  ne  se  prononçaient  point.  Ron- 
sard, ainsi  que  le  grand  Corneille,  tous  deux  véritablement  Fran- 
çais, avec  des  idées  et  des  sentiments  antiques,  avaient  mieux 
compris  l'organisme  de  notre  langue.  C'est  un  grand  honneur  pour 
l'Académie  d'avoir  osé,  dès  1740,  se  déjuger  elle-même  en  rcnon- 
çantaux  règles  surannées  qu'elle  avait  adoptées  en  1694,  etrentrer 
dans  la  voie  de  la  tradition  nationale  et  de  la  vérité  pratique. 
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Ol'INlON    DE   RONSARD    SUR    l'ORTIIOGRAI'HE   ÉTÏMOLOGIQUE. 

Ronsard,  par  l'ampleur  et  la  hardiesse  de  son  esprit,  devançant 
son  siècle  et  ceux  qui  l'ont  suivi,  a  découvert  en  partie  les  ditfé- 
rences  qui  distinguent  certaines  de  nos  lettres  de  leurs  correspon- 
dantes chez  les  anciens,  et  affirmé  les  droits  de  notre  langue  à 
une  orthographe  qui  lui  soit  propre.  Il  se  rencontre  ainsi,  à  cent 
ans  de  dislance,  avec  Corneille,  pour  ouvrir  la  voie  dans  laquelle 
l'Académie  devait  successivement  entrer.  Sans  l'opposition  de  ses 
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amis,  il  eijt  accepté  volontiers  en  grande  partie  les  réformes  de 
Meigret  ;  mais  il  se  borne  pour  le  moment  à  chasser  Vy  étymolo- 
gique, à  la  suppression  des  consonnes  superflues,  à  l'adoption 
de  l'accent  aigu  dans  nombre  de  cas,  et  au  remplacement  du  ph 
par  un  f.  Il  réclame  de  nouveaux  signes  pour  i  et  u  consonnes  {j  et 
v),  pour  //  m.ouillé,  gn  et  ch,  et  la  restitution  de  k  et  z,  qu'il  de- 
mande de  remettre  en  leur  premier  honneur  (I). 

U  s'exprime  ainsi  dans  l'avertissement  au  lecteur  placé  en  tête  de 
son  Abrégé  de  l'art  poétique  (édit.  de  1623,  t.  II,  page  1616  )  : 

«  J'avois  délibéré,  lecteur,  suivre  en  l'orthographe  de  mon  livre 
la  plus  grand'part  des  raisons  de  Louys  Meigret,  homme  de  sain 
et  parfait  ingénient  (qui  a  le  premier  osé  desiller  les  yeux,  pour 
voir  l'abus  de  nostre  cscriture),  sans  l'advertissement  de  mes 
amis,  plus  studieux  de  mon  renom  (pie  de  la  vérité  ;  me  peignant  au 
devant  des  yeux  le  vulgaire,  l'antiquité,  et  l'opiniastre  advis  des 
plus  célèbres  ignorans  de  nostre  temps;  laquelle  remonstrance 
ne  m'a  tant  sceu  espouvanter,  que  tu  n'y  voyes  encore  quelques 
marques  de  ses  raisons  (de  Meigret).  Et  bien  qu'il  n'ait  totalement 
raclé  la  lettre  grecque  \,  conmie  il  devoit,  ie  me  suis  bazardé  de 
l'effacer,  ne  la  laissant  servir  sinon  aux  propres  noms  grecs, 
comme  en  Tethys,  Thyeste,  Ilippolytc,  Vlysse,  à  fin  qu'en  les 
voyant,  de  prime  lace,  on  cognoisse  ([uels  ils  sont  et  de  quels  pais 
nouvelleiucnl  venus  vers  nous:  non  pas  en  ces  vocables,  ubisme, 
cigne,  l\i»i/)he,  lire,  sire  (qui  vient  comme  l'on  dit  de  xûpio;,  clian- 
geant  la  lettre  x.  en  a),  lesquels  sont  desia  receus  entre  nous  pour 
françois,  sans  les  marquer  de  cet  espouvantable  crochet  de  y,  ne 
sonnant  non  plus  en  eux  que  nostre  «' en  ire,  simple,  lice,  lime. 
Bref,  ie  suis  d'opinion  (si  ma  raison  a  quelque  valeur),  lors  que 
tels  mots  grecs  auront  long  temps  demeuré  en  France,  les  rece- 
voir en  nostre  megnic ,  puis  les  marquer  de  1'/  françois  |)Our 
monstrer  qu'ils  sont  nostres,  et  non  plus  incogneus  estrangers  ; 
car  qui  est  celuy  qui  ne  iugera  incontinent  que  A'(6i7/e,  C'/6p//e, 
Cipris,  Ciclope,  Nimpha,  lire,  ne.  soieni  naliirellcincnt  gii'cs,  ou 
pour  le  iniiins  cslrangers,  puisadciplc/  en  la  faiiiille  di^s  Kiaii(,'ois, 
sans  les  iii;ii(puM(lc  tel  cspouvanl.iii  lie  l'ythagore?  Tu  dois  >(;a- 
voir  i\n\u\  peu  duvaiit  le  siècle  d'.\ugu>te,  la  lettre  grccinie  V 
estoit  iiK  ogiKsui'  aux   Uoiiiains,  comme  l'on  peut   voir  par  Idiiles 

(I)  Préface  iIl-  la  Fraiiciadc. 
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les  comédies  de  Plaute,  où  totalement  tu  le  verras  osté,  ne  se 
servant  point  d'un  charactère  estranger  dans  les  noms  adoptez, 
comme  Amphitruon,  pour  Amp/iitryoti  :  et  si  lu  me  dis  qu'ancien- 
nement la  lettre  y  se  prononçoit  comme  aujourd'huy  nous  faisons 
sonner  nostre  u  latin,  il  faut  donc  que  tu  le  prononces  encores 
ainsi,  disant  Cubelle,  pour  Cybelle;  mais  ie  te  veux  dire  davantage, 
que  ['y  n'y  a  pas  esté  tant  affecté  des  Latins  (ainsi  qu'asseurent  nos 
docteurs)  pour  le  retenir  comme  enseigne  en  tous  les  vocables 
des  Grecs  tournez  par  eux  en  leur  langue,  mais  ils  l'ont  ordinaire- 
ment transformé,  ores  en  u,  comme  uîç,  ;«î«, ores  en  a,  xûwv,  canis, 
ores  en  o,  uttuoî,  somnus,  tournant  l'esprit  aspre  noté  sur  ô  en  s, 
comme  estoit  presque  leur  vieille  coustume,  avant  que  l'aspira- 
tion h  fust  trouvée.  le  t'ay  bien  voulu  admonester  de  cecy,  pour 
te  monstrer  que  tant  s'en  faut  qu'il  faille  escrire  nos  mots  françois 
par  l'y  grec,  que  nous  le  pouvons  bien  oster,  suivant  cequej'ay 
dit,  hors  du  nom  naturel,  pourveu  qu'il  soit  usité  en  nostre  lan- 
gue. Et  si  les  Latins  le  retiennent  en  quelques  lieux,  c'est  plus 
pour  monstrer  l'origine  de  leur  quantité,  que  pour  besoin  qu'ils 
en  ayent.  S'il  advient  que  nos  modernes  sçavants  se  vueillent  tra- 
vailler d'inventer  des  dactyles  et  spondées  en  nos  vers  vulgaires, 
lors  à  l'imitation  des  Latins,  nous  le  pourrons  retenir  dans  les 
noms  venus  des  Grecs,  pour  monstrer  la  mesme  quantité  de  leur 
origine.  Et  si  tu  le  vois  encore  en  ce  mot,  yeux,  seulement,  sçache 
que  pour  les  raisons  dessus  mentionnées,  obéissant  à  mes  amis ,  ie 
l'ay  laissé  maugré  moy,  pour  remédier  à  l'erreur  auquel  pour- 
roient  tomber  nos  scrupuleux  vieillars,  ayant  perdu  leur  marque  en 
la  lecture  des  yeux  et  des  ieux  {jeux)  :  te  suppliant,  lecteur,  vouloir 
laisser  en  mon  livre  la  lettre  i,  en  sa  naïve  signification,  ne  la  dé- 
pravant point,  soit  qu'elle  commence  la  diction,  ou  qu'elle  soit  au 
milieu  de  deux  voyelles,  ou  à  la  fin  du  vocable,  sinon  en  quelques 
mots,  comme  en  ie,  en  i'eus,  iugement,  ieunesse,  et  autres,  oii 
abusant  de  la  voyelle  I,  lu  le  liras  pour  I  consonne  inventé  par 
Meigret,  attendant  que  tu  recevras  cette  marque  d'I  consonne, 
pour  restituer  l'I  voyelle  en  sa  première  liberté.  Quant  aux  au- 
tres diphthongues  (1),  ie  lesay  laissées  en  leur  vieille  corruption, 
avecqucs  insupportables  entassemens  de  lettres,  signe  de  nostre 
ignorance  et  de  peu  de  iugement,  en  ce  qui  est  si  manifeste  et 
certain  :  estant  satisfait  d'avoir  deschargé   mon  livre,  pour  cette 

(I)  Doubles  consonnes,  selon  lacceplionil'auliefois. 
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heure,  d'une  partie  de  tel  faix  :  attendant  que  nouveaux  charac- 
leres  seront  forgez  pour  les  syllabes  //,  gn,  vh  et  d'autres.  Quant 
à  la  syllabe  ph,  il  ne  nous  faut  autre  note  que  nostre  F,  qui  sonne 
autant  entre  nous  que  o  entre  les  Grecs,  comme  manifestement  tu 
peux  voir  par  ce  mol  cpiX/i,/e///e  (1).  Et  si  tu  m'accuses  d'estre  trop 
inconstant  en  l'orlbographe  de  ce  livre,  escrivant  maintenant,  es- 
pée,  épée,  accorder,  ucorder,  vestu,  vêtu,  espandre,  épandre,  blas- 
mer,  blâmer,  tu  t'en  dois  colerer  contre  toy  mesmes,  qui  me  fais 
estre  ainsi,  cherchant  tous  les  moyens  que  je  puis  de  servir  aux 
oreilles  dusçavant,  et  aussi  pour  accoustumer  le  vulgaire  à  ne  re- 
gimber contre  l'éguillon,  lors  qu'on  le  piquera  plus  rudement, 
monstranl  par  celte  inconstance,  que  si  i'estois  receu  en  toutes  les 
saines  opinions  de  l'orthographe,  tu  ne  trouverois  en  mon  livre 
presque  une  seule  forme  de  l'escrilurc  que  sans  raison  tu  admires 
tant.  » 
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OPINIONS    DE    PLUSIEURS    MEMBRES   DE    L'ACADEMIE   FRANÇAISE    ET    DE 

l'institut  suii  l'orthographe  et  la  réforme  orthographioue. 

(On  trouvera  plus  loin  dans  rAppenclicc  I)  l'analyse  des  méthodes 
ordiogrnphiqiics  proposées  par  plusieurs  d'entre  eux.) 

PiEiiRF.  C'.0RNi:iLLE,  membre  de  l'Académie  frnnraise  en  1647,  s'es 
beaucoup  préoccupé  de  rorlliographc.  11  désirait  sinon  une  réforme 
complète ,  du  moins  plus  qu'une  régularisation.  Trente  ans  avant  la 
première  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie,  dans  l'édition  de  luxe 
donnée  par  lui-même  on  l(i(i4  (le  ThMlre  de  P.  Corneille,  reoeu  et 
corrigé  par  iauUieur,  inipr.  à  Uoueu,  2  vol.  in-fol.),  il  s'exprime 
ainsi  dans  Wlvis  au  lecteur  : 

«  Vous  trouuercz  (iiiclqiic  chose  d'étrange  aux  innouations  en 
l'drtograplu!  ([uc  j'ay  bazardées  icy,  et  ie  veux  bien  vous  en 
rendre  raison.  L'v.sagir  de  noslre  langue  est  à  (u'escnt  si  épaiulu 
par  toute  l'Iùirope,  principalement  vers  le  Nord,  qu'on  y  voit  peu 
d'Estals  où  elli:  ne  soil  connue;  c'est  ce  qui  m'a  fait  croire  qu'il 
ne  seroil  pas  mal  ii  propos  d'en  faciliter  la  i)ronoiKiati(in  aux  es- 

(I)  Peut-tlre  laut-ll  lire  fùUgv,  feuille. 
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trangers,  ([ui  s'y  trouuent  souvent  embarrassez  par  les  diuers 
sons  qu'elle  donne  quelquefois  aux  mesnies  lettres.  Les  HoUan- 
dois  m'ont  frayé  le  chemin,  et  donné  ouuerture  à  y  mettre  dis- 
tinction par  de  différents  caractères,  que  jusqu'icy  nos  impri- 
meurs ont  employé  indifféremment.  Us  ont  séparé  les  i  et  les  « 
consones  d'avec  les  i  et  les  u  voyelles,  en  se  seruant  lousiours 
de  Yj  et  de  \v  pour  les  premières,  et  laissant  Vi  et  \'u  pour 
les  autres,  qui  jusqu'à  ces  derniers  temps  auoient  e&té  confon- 
dus  Leur  exemple  m'a  enhardy  à  passer  plus  auant.  l'ay  vcu 

quatre  prononciations  différentes  dans  nos /et  trois  dans  nos  e, 
et  j'ay  cherché  les  moyens  d'en  oster  toutes  ambiguitez,  ou  par  des 
caractères  differens,  ou  par  des  régies  générales,  auec  quelques 
exceptions.  le  ne  sçay  si  j'y  auray  reiissi,  mais  si  cette  ébauche 
ne  déplaist  pas,  elle  pourra  donner  iour  à  faire  vn  trauail  plus 
acheué  sur  celte  matière,  et  peut-estre  que  ce  ne  sera  pas  rendre 
vn  petit  service  à  nostre  langue  et  au  public. 

«  Nous  prononçons  l'x  de  quatre  diuerses  manières  :  tantost  nous 
l'aspirons,  connue  en  ces  mots,  \KJÏe,  chafle\  tantost  elle  allonge 
la  syllabe,  comme  en  ceux-cy,  ■pafle,  te/le;  tantost  elle  ne  fait  au- 
cun son,  comme  à  e/bloûir,  efbranler,  il  eftoit;  et  tantost  elle  se 
prononce  comme  vn  z,  comme  àLprefkler,  piejumer.  Nous  n'auons 
que  deux  differens  caractères,  /et  «,  pour  ces  quatre  différentes 
prononciations  :  il  faut  donc  establir  quelques  maximes  générales 
pour  faire  les  dislinciioiis  entières.  Cette  lettre  se  rencontre  au 
commencement  des  mots,  ou  au  milieu,  ou  à  la  fin.  Au  commen- 
cement elle  aspire  toujours  :  Joy,  fien,  Jauuer,  j'uborner;  à  la  tin, 
elle  n'a  presque  point  de  son,  et  ne  fait  qu'allonger  tant  soit  peu 
la  syllabe,  quand  le  mot  qui  suit  se  commence  par  vue  consone, 
et  quand  il  commence  par  vue  voyelle,  elle  se  détache  de  celuy 
qu'elle  finit  pour  se  joindre  auec  elle ,  et  se  prononce  toujours 
comme  vn  z ,  soit  qu'elle  soit  précédée  par  vne  consone,  ou  par 
vne  voyelle. 

«  Dans  le  milieu  du  mot,  elle  est,  ou  entre  deux  voyelles,  ou 
après  vne  consone,  ou.auant  vne  consone.  Entre  deux  voyelles 
elle  passe  tousiours  pour  s,  et  après  vne  consone  elle  aspire  tous- 
iours  et  cette  différence  se  remarque  entre  les  verbes  composez 
qui  viennent  de  la  mesme  racine.  On  prononce  prezumcr,  rezis- 
ter.  mais  on  ne  prononce  pas  conzumer,  ny  persister .  Ces  régies 
n'ont  aucune  exception,  et  j'ay  abandonné  en  ces  rencontres  le 
choix  des  caractères  à  l'Imprimeur,  pour  se  seruir  du  grand  ou 
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fin  petit,  selon  qu'ils  se  sont  le  mieux  accommodez  auec  les  lettres 
qui  les  joignent.  Mais  ie  n'en  a}'  pas  fait  de  mesme,  quand  l'/est 
auant  vne  consone  dans  ie  milieu  du  mot,  et  ie  n'ay  pu  souffrir 
que  ces  trois  mots,  rejle,  tempe/te^  vous  e/tes,  fussent  escrils  l'vn 
ronime  l'autre,  ayant  des  prononciations  si  différentes,  l'ay  re- 
scrué  la  petite  s  pour  celle  où  la  syllabe  est  aspirée,  la  grande 
pour  celle  où  elle  est  simplement  allongée,  et  l'ay  supprimée  en- 
tièrement au  troisième  mot  où  elle  ne  fait  point  de  son,  la  mar- 
quant seulement  par  vn  accent  sur  la  lettre  qui  la  précède,  l'ay 
donc  fait  ortograplier  ainsi  les  mots  suivants  et  leurs  semblables, 
peste,  funeste,  rhasle,  refiste,  espoir;  tempejïe,  hafte,  te/le,  voua 
êtes,  il  était,  ébloitir,  écouler,  épargner,  arrêter.  Ce  dernier  verbe  ne 
laisse  pas  d'aunir  quelques  temps  dans  sa  conjugaison  où  il  faut  lui 
rendre  Vf,  parce  qu'elle  allonge  la  syllabe,  comme  à  l'impératif 
arrejte,  qui  rime  bien,  auer  te/te,  mais  à  l'infinitif  et  en  quelques 
autres  où  elle  ne  fait  pas  cet  effet,  il  est  bon  de  la  supprimer  et 
escr'ive,  j'ar rélois,  j'aij  arrêté,  f  arrêterai),  nous  arrêtons,  etc. 

«  Quant  à  1'^',  nous  en  auons  de  trois  sortes.  L'e  féminin  qui  se 
rencontre!  touiours  ou  seul,  ou  en  diphtongue  dans  toutes  les  der- 
nières syllabes  de  nos  mots  qui  ont  la  terminaison  féminine,  et 
qui  fait  si  peu  de  son,  que  cette  syllabe  n'est  iamais  contée  à  rien 
à  la  (in  de  nos  vers  fViiiiinns,  qui  en  ont  tousiours  vne  plus  que 
les  autres.  L'e  masculin  (jui  se  prononce  comme  dans  la  langue 
latine,  et  vn  troisième  e  qui  ne  va  iamais  sans  !'.«,  qui  luy  donne 
vn  son  esleué  qui  se  prononce  à  bouche  ouuerte,  en  ces  mol>, 
fucces,  accès,  exprès.  Or  comme  ce  seroit  vne  grande  confusion 
que  ces  trois  e  en  ces  trois  mois,  aj'pres,  vérité  et  après,  qui  ont 
vne  prononciation  si  dilTerciite,  eussent  vn  caractère  pareil,  il  est 
aisé  d'y  remédier,  par  ces  trois  sortes  d'e  que  nous  domie  l'im- 
primerie, e,  é,  é,  qu'on  peut  nuiiinier  l'e  simple,  l'e  aigu  et  l'e 
grauc  (1).  Le  premier  seruira  pour  nos  ternuuaisons  féminines, 
le  second  pour  les  latines,  et  le  troisième  pour  les  esleuées,  et 
nous  escrirons  ainsi  ces  trois  mots  et  leurs  pareils,  aj'pres,  vérité, 
après,  ce  que  nous  estcndrous  h/iicrrs,  r.errs,  prnrès,  qu'on  avoil 
jusqu'icy  escrils  avec  \'c  aigu,  comme  les  terminaisons  latines, 


(I;  Il  (!Sl  ri'RrcUablc  qui' ,  ilans  ii'llc  ovrcllenlf  n^foriiin ,  Cuiiit'illi'  n'iiil  |ins, 
tout  au  l'diilniire,  niiiiinu-  miwe  \'c  (|iii!  nuiis  ii|i|)pl<iiis  aigu,  rt  ai|;ii  celui  (|uc  iiou!) 
noiniiiuiis  grave;  cela  eill  rU-  |>lii>  lo^liiiii^  ,  puisque  la  voix  s'athilssc  sur  le  |iii'> 
micr  cl  s'élève  sur  le  sucoiid. 
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quoy  que  le  son  en  soit  fort  différent.  Il  est  vray  que  les  impri- 
meurs y  auoient  mis  quelque  différence,  en  ce  que  cette  termi- 
naison n'estant  iamais  sans/,  quand  il  s'en  rencontroit  vne  après 
vn  e  latin,  ils  la  changeoient  en  z  et  ne  la  faisoient  précéder  que 
par  un  e  simple.  Ils  impriment  verilez,  deilez,  dignitez  et  non  pas 
vérités,  dcilés,  dignités,  et  j'ay  consei'ué  celte  ortographe  :  mais 
pour  éuiter  toute  sorte  de  confusion  entre  le  son  des  mots  qui  ont 
Ve  latin  sans  /,  comme  vérité,  et  ceux  qui  ont  la  prononciation 
éleuée  comme  succès,  j'ay  crû  à  propos  de  nous  seruir  de  diffé- 
rents caractères,  puisque  nous  en  auons,  et  donner  l'è  grave  à 
ceux  de  cette  dernière  espèce.  Nos  deux  articles  pluriels,  les  et 
des  ont  le  mesme  son,  quoy  qu'écrits  avec  IV  simple  :  il  est  si 
mal-aisé  de  les  prononcer  autrement,  que  ie  n'ay  pas  crû  qu'il 
fust  besoin  d'y  rien  changer.  le  dy  la  mesme  chose  de  l'e  devant 
deux  //,  qui  prend  le  son  aussi  esleué  en  ces  mots  belle,  Jidelle, 
rebelle,  etc.,  qu'en  ceux-cy,  succès,  excès;  mais  comme  cela  ar- 
riue  tousiours  quand  il  se  rencontre  auant  ces  deux  //,  il  suffit 
d'en  faire  cette  remarque  sans  changement  de  caractère.  Le 
mesme  arriue  deuant  le  simple  /,  à  la  fin  du  mot  mortel,  appel, 
criminel  et  non  pas  au  milieu,  comme  en  ces  mots  celer,  chanceler, 
où  l'e  auant  cette  /  garde  le  son  de  l'e  féminin. 

«  Il  est  bon  aussi  de  remarquer  qu'on  ne  se  sert  d'ordinaire  de 
l'e  aigu  qu'à  la  tin  du  mot,  ou  quand  on  supprime  1'/  qui  le  suit, 
comme  à  établir,  étonner  :  cependant  il  se  rencontre  souueut  au 
milieu  des  mots  auec  le  mesme  son,  bien  qu'on  ne  l'cscrive  qu'avec 
vn  e  simple,  comme  en  ce  mot  A'e«en7e'qu'il  faudroil  escrireféuérilé, 
pour  le  faire  prononcer  exactement,  et  peut-estre  le  feray-je  obser- 
uer  en  la  première  impression  qui  se  pourra  faire  de  ces  recueils. 

M  La  double  II  dont  ie  viens  de  parler  à  l'occasion  de  l'e  a  aussi 
deux  prononciations  en  nostre  langue,  l'vne  sèche  et  simple,  qui 
suit  l'orthographe,  l'autre  molle  qui  semble  y  joindre  vne  /i.  Nous 
n'auons  point  de  différents  caractères  à  les  distinguer,  mais  on  en 
peut  donner  cette  régie  infaillible.  Toutes  les  fois  qu'il  n'y  apoint 
à'i  auant  les  deux  II,  la  prononciation  ne  prend  point  cette  mol- 
lesse :  en  voicy  des  exemples  dans  les  quatre  autres  voyelles, 
baller,  rebeller,  coller,  annuller.  Toutes  les  fois  qu'il  y  à  vn  i 
auant  les  deux  II,  soit  seul,  soit  en  diphtongue,  la  prononciation 
y  adjouste  vne  /*.  On  escrit  bailler,  éueiller,  briller,  chatouiller, 
cueillir  et  on  prononce  baillhcr,  éueillher,  hrillher,  chatouillher, 
cueillhir.  11  faut  excepter  de  cette  règle  tous  les  mots  qui  vien- 
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nent  du  hitin  et  qui  ont  deux  //dans  celle  langue,  comme  ville, 
mille,  tranquille,  imbecille,  distille,  illustre,  itlcgitème,  illicite,  elc. 
le  dis  qui  ont  deux  //  en  latin,  parce  que  les  mots  de  fille  el  fa- 
mille en  viennent  et  se  prononcent  auec  cette  mollesse  des  autres, 
qui  ont  1'/  denant  les  deux  //et  n'en  viennent  pas;  mais  ce  qui  fait 
cette  différence,  c'est  qu'ils  ne  tiennent  pas  les  deux  //  des  mois 
lalins  Jilin  cl  familia  qui  n'en  ont  qu'vne,  mais  purement  de 
nostre  langue.  Cette  régie  et  cette  exception  sont  générales  et  as- 
seurées.  Quelques  modernes,  pour  osier  toute  l'ambiguité  de  cette 
prononcialion,  ont  escrit  les  mots  qui  se  prononcent  sans  la  mol- 
lesse de  \'h  auec  un  /  simple,  en  cette  manière,  tranquile,  imbé- 
cile, distile,  et  cette  ortographe  pourroit  s'accommoder  dans  les 
trois  voyelles  a,  o,  m,  pour  escrire  simplement  baler,  affoler,  an- 
nuler, mais  elle  ne  s'acconmioderoil  point  du  tout  auec  l'e  et  on 
auroit  de  la  peine  à  prononcer  fidelle  el  belle  si  on  escriuoit  fidèle 
et  bêle;  Vi  mesme  sur  lequel  ils  ont  pris  ce  droit  ne  le  pourroit 
pas  souffrir  tousiours  et  particulièrement  en  ces  mots  ville,  mille, 
dont  le  premier  si  on  le  reduisoit  à  vue  /  simple,  se  confondroit 
auec  vile,  qui  a  vne  signification  toute  autre. 

«  Il  y  auroit  encor  quantité  de  remarques  à  faire  sur  les  diffé- 
rentes manières  que  nous  auons  de  prononcer  quelques  lettres  eu 
nostre  langut;;  mais  ie  n'entreprends  pas  de  faire  vn  traité  entier 
de  l'orlograpiie  et  de  la  prononciation,  et  me  contente  de  vous 
auoir  donné  ce  mot  d'auis  touchant  ce  que  i'ay  innoué  icy.  Comme 
les  imprimeurs  ont  de  la  peine  à  s'y  aceoustumer,  ils  n'auront  pas 
suiuy  ce  nouuel  ordre  si  punctuellemenl  qu'il  ne  s'y  soit  coulé 
bien  des  fautes  :  vous  me  feiez  la  grâce  d'y  suppléer.  » 

Effectivement,  on  peut  juger  du  désordre  orthographique  qui 
s'était  introduit  dans  les  iuipiimerics  d'alors  par  la  longue  ciUi- 
lion  textuelle  qui;  je  viens  de  reproduire.  Ce  n'est  donc  point  un 
laihle  service  que  rendit  la  publication  du  Dictionnaire  de  l'Aca- 
démie en  a|)porlaiil  qMi'Uiuc  remède  il  cette  anarchie. 

C'est  un  grand  mérite  à  Corneille  d'avoir  proposé,  connue  nous 
venons  de  le  voir,  une  accentuation  régulière  de  l'e  plus  de  cent 
ans  avant  i|ue  l'Académie!  l'inlroduisil  coniplétemenl  dans  le  Dic- 
tionnaire. Quant  à  la  disliuction  (pi'il  suggère  du  /  long  el  du 
petit  .V,  elle  devint  inutile  dès  1740  par  l'emploi  de  l'e  aigu  et  de 
l'e  circonllcx('  qui  su|iprima  le  <. 

Il  est  regri'llablc  ipic  t^orniMlle,  sans  doute  il  cause  de  son  ûge, 
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7i'ait  pu  assister  aux  premières  délibérations  des  cahiers;  son  auto- 
rité, secondée  par  celle  de  Bossuet,  eût  sans  doute  tait  prévaloir 
beaucoup  d'améliorations  dont  quelques-unes  ne  sont  pas  encore 
réalisées. 


Jacques-Bénigne  Bossuet,  membre  de  l'Académie  vers  1670,  prit  une 
part  active  à  la  rédaction  du  Dictionnaire.  Ses  idées  en  matière  d'or- 
thographe, dont  on  trouve  quelques  traces  dans  le  manuscrit  existant 
à  la  Bibliothèque  impériale  des  Résolutions  de  r Académie  franroise 
touchant  l'orthographe,  sont  aussi  libérales  que  progressives.  On  en 
jugera  par  les  quelques  passages  suivants  que  j'extrais  de  l'introduc- 
tion de  rédition  des  cahiers  donnée  par  M.  Marty-Laveaux  : 

«  Parmi  les  lettres  qui  ne  se  prononcent  pas  et  que  l'Académie 
a  dessein  de  retenir,  il  y  en  a  qui  ne  seruent  guère  a  faire  con- 
noislre  l'origine;  de  plus  il  faut  marquer  de  quelle  origine  on 
ueut  parler,  car  l'ancienne  orthographe  retient  des  lettres  qui 
marquent  l'origine  a  l'égard  des  langues  étrangères,  latine,  ita- 
lienne, alemande,  et  d'autres  qui  l'ont  connoistre  l'ancienne  pro- 
nonciation de  la  France  mesme.  Il  faut  dcmesler  tout  cela. 
Autrement  des  le  premier  pas  on  confondra  toutes  les  idées.» 

«  On  ueut  suivre,  dit-on,  l'ancienne  orthographe  et  cependant 
on  la  condamne  ici  et  ailleurs  une  infinité  de  fois.  Ueut  on  écrire 
recebitoir;  deub,  nuict,  etc.?  On  les  reiette.  Ce  n'est  donc  pas 
l'ancienne  orthographe  qu'on  ueut  suiure,  mais  on  ueut  suiure 
l'usage  constant  et  retenir  les  restes  de  l'origine  et  les  uestiges  de 
l'antiquité  autant  que  l'usage  le  permettra.  » 

On  avait  proposé  de  dire  dans  les  Résolutions:  «C'est  une  vi- 
laine et  ridicule  orthographe  d'escrire  par  un  a  ces  syllabes  qu'on 
a  touiours  escrites  en  et  ent,  par  exemple  d'orthographier  antre- 
prandre,  commancement,  anfant,  sansement,  etc.»  Bossuet,  plus 
grammairien  en  cette  circonstance  que  Régnier  des  Marais,  qui 
voulait  qu'on  passât  à  l'ordre  du  jour,  s'exprime  en  ces  termes  :• 

«  Il  y  a  pourtant  ici  quelques  règles  a  donner  pour  l'instruction. 
La  règle  la  plus  générale  c'est  de  retenir  en  partout  ou  il  y  a  en 
ou  in  en  latin,  comme  dans  in,  inlra  et  leurs  composez.  Cepen- 
dant dans  les  participes  qui  ont  ens  en  latin  on  ne  laisse  pas  de 
dire  en  francois  lisant,  peignant,  ayant,  feignant,  etc.,  et  de 
uiesme  pour  les  gérondifs  legendo,  paliendo,  en  lisant,  en  pâtis- 
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sant,  etc.  Les  mêmes  participes  deiienani  adiectifs  reprennent  IV 
comme  intelli(jem,'m\.e\\\%itni,  paticns ,  patient,  ne(//((7ens,  négli- 
gent, et  ainsi  des  autres.  On  pourroit  donc  donner  pour  règle  que 
tous  les  participes  et  gérondifs  ont  ant,  que  tous  les  adverbes 
et  noms  en  manl  s'escriuent  ment  parce  que  les  noms  semblent 
uenir  de  quelques  latins  terminez  en  mentum,   et  les  adverbes 

semblent  venir  :  fortement  de  furli  mérite 

«  Au  reste,  je  ne  uoudrois  pas  faire  de  remarques  contre  l'or- 
thographe impertinente  de  Ramus,  mais  on  peut  faire  voir  par 
cet  excez  l'équité  de  la  règle  que  la  Compaignie  propose  comme 
je  le  dis  a  la  lin 

«  Le  principal  est  de  se  fonder  en  bons  principes  et  de  bien 
faire  connoistre  l'intention  de  la  Compaignie,  qu'elle  ne  peut 
souffrir  une  fausse  règle  qu'un  a  uoulu  introduire  d'écrire  comme 
on  prononce,  parce  qu'en  uoulant  instruire  les  étrangers  et  leur 
faciliter  la  prononciation  de  nostre  langue,  on  la  fait  mescon- 
noistre  aux  François  mêmes.  Si  on  ecrivoil  tans,  e/ian,  chom, 
emais  ou  mes,  connaissais  (1),  anterreman,  faisaiel,  qui  recon- 
noistroit  ces  mots  ?  On  ne  lit  point  lettre  à  lettre,  mais  la  liguie 
entière  du  mot  fait  son  impression  sur  l'œil  et  sur  l'esprit,  de  sorte 
que  quand  celte  figure  est  considerablenient  changée  tout  à  coup, 
les  mots  ont  perdu  les  traits  qui  les  rendent  reconnoissablcs  a  la 
ueiie  et  les  yeux  ne  sont  point  contents.  Il  y  a  aussi  une  autre 
orthographe  qui  s'attache  scrupuleusement  a  toutes  les  lettres 
tirées  des  langues  dont  la  nostre  a  pris  ses  mots,  et  qui  ueul 
escrire  nuict,  escripture,  etc.  Celle  la  blesse  les  yeux  d'une  autre 
sorl(!  en  ueiie  des  lettres  dont  ils  sont  désaccoutumez  et  que 
l'oreille  n'a  jamais  connus  {sic).  C'est  la  ce  qui  s'ai)pellc  l'an- 
cienne orthographe  uicieuse.  I^a  Compaignie  paroistra  conduite 
par  un  iugeinent  bien  réglé  quand  après  avoir  marqué  ces  deux 
extrémité/,  si  manifesteuK'nt  uitieuses,  elle  dira  qu'elle  ucut  tenir 
nu  juste  milieu.  Qu'elle  se  propose  : 

«  I»  Ite  suiure  l'usage  constant  de  ceux  qui  scauent  écrire  ; 

Il  T  Qu'elle    ueut   tascher  de  rendre  autant    (ju'il  se  pourra 
l'usage  uniforme; 

(I  3"  De  le  rendre  durable  ; 

«  Qu'iîlle  a  dessein  pour  cela  de  retenir  les  lettres  qui  marquent 
l'origine  <le  nos  mots  sui'  tout  (('Iles  ipii  se  uoyeni  dans  les  mots 

(I)  <:'cst  iioiirlHiit  iiiiisi  i|iii'  l'on  mil  ce  iiml  Mii|iiiiiil'liiii. 
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latins,  si  ce  n'est  que  l'usage  constant  s'y  oppose;  que  comme 
la  langue  latine  ne  change  plus,  cela  servira  à  fixer  noslre  ortho- 
graphe; que  ces  lettres  ne  sont  pas  superflues  parce  qu'outre 
qu'elles  marquent  l'origine,  ce  qui  sert  mesme  a  mieux  apprendre 
la  langue  latine,  elles  ont  diners  autres  usages,  comme  de  mar- 
quer les  longues  et  les  brèves,  les  lettres  fermées  et  ouuertes,  la 
différence  de  certains  mots  que  la  prononciation  ne  distingue 
pas,  etc.  Que  la  Compaignie  prétend  retenir  non  seulement  les 
lettres  qui  marquent  l'origine,  mais  encore  les  autres  que  l'usage 
a  conservées,  par  ce  qu'oustre  qu'elle  ne  ueut  point  blesser  les 
yeux  qui  y  sont  accoustumez,  elle  désire  autant  qu'il  se  peut  que 
l'usage  deuienne  stable,  ioint  qu'elles  ont  leur  utilité  qu'il  faudra 
marquer.  » 

Ce  juste  milieu  que  Bossuet  proposait  à  l'illustre  Compagnie  de 
tenir  entre  l'orthographe  ancienne,  sui'chargée  de  lettres  étymo- 
logiques qui  ne  se  prononçaient  pas,  et  l'écriture  des  novateurs, 
purement  figurative  de  la  prononciation,  est  encore  peut-être 
aujourd'hui  le  parti  de  la  sagesse.  L'Académie  de  1694  ne  s'en 
tint  pas  à  ces  idées,  elle  se  jeta  alors  dans  une  voie  hérissée  de 
difficultés  en  voulant  à  la  fois  concilier  les  traditions  du  français, 
l'usage  qui  tend  à  simplifier,  et  la  conformité  avec  le  latin,  qui,  à 
défaut  d'accent  écrit,  marquait  le  plus  souvent  l'allongement  des 
syllabes  par  le  redoublement  des  consonnes,  tandis  qu'on  semble 
avoir  voulu  faire  le  contraire  en  français. 

Bossuet  avait  pressenti  cet  écueil,  car  on  trouve  encore  cette 
note  de  sa  main: 

«  Il  faudroit  expliquer  a  fond  la  quantité  françoise  en  quelque 
endroit  du  Dictionnaire  aussi  bien  que  l'orthographe.  La  princi- 
pale remarque  à  faire  sur  cela,  c'est  que  la  poésie  françoise  n'a 
aucun  égard  à  la  quantité  que  pour  la  rime  et  nullement  pour  le 
nombre  et  pour  la  mesure;  ce  qui  fait  soupçonner  que  nostre 
langue  ne  marque  pas  tant  les  longues  a  beaucoup  près  que  la 
grecque  et  la  latine.  » 

L'abbé  de  Dangeau,  membre  de  l'Académie  française  en  1682. 

«  Il  y  aurait,  dit  M.  Gabriel  Henry  {Uist.  de  la  langue  française), 
de  l'ingratitude  à  passer  sous  silence  les  services  essentiels  que 
l'abbé  de  Dangeau  rendit  à  la  langue  en  nous  donnant  une  idée 
claire  de  ses  sons  originaires,  en  fixant  irrévocablement  la  nature 
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du  son  nasal,  confondu  si  souvent  avec  les  consonnes  par  nos  an- 
ciens grammairiens,  en  examinant  la  nature  des  temps  du  verbe 
et  en  nous  eu  faisant  connaître  les  différentes  propriétés,  On  re- 
grette, pourtant,  qu'il  ne  nous  ait  pas  développé  ses  idées  dans  toute 
la  suite  d'un  système  grammatical;  mais  le  peu  qu'il  nous  a 
laissé  lui  assure  une  place  distinguée  parmi  nos  grammairiens. 
Ses  successeurs  n'ont  ou  qu'à  le  copier  dans  les  articles  qu'il  a 
rendus  publics.  » 

Uangeau  reconnaît  dans  la  langue  française  quinze  voyelles  qu'il 
classe  ainsi  : 

Cinq  voyelles  latines  :  a^é,  i,  o,  u  ; 

Cinq  voyelles  françaises  :  ou,  eu,  au,  c  ouvert  (comme  dans 
cyprès),  e  muet  (comme  ànm  juste); 

Cinq  voyelles  sourdes  ou  esclavones  :  an,  en,  in,  on,  un. 

a  En  latin,  dit-il,  des  mots  dérivés  du  grec  sont  écrits  tantôt 
par  ph  et  tantôt  par  /.  Preuve  certaine  qu'ils  ne  prononçoient  pas 
le  pli  comme  Vf.  Quand  il  leur  est  arrivé  d'adoucir  ras[)iration 
du  (p  grec,  ils  ne  se  sont  plus  servis  du  pli,.  Pourquoi  donc  ne  pas 
imiter  les  Italiens  et  les  Espagnols,  qui  n'ont  pas  crû  être  obligez 
à  garder  rortogra[)h('  latine,  dans  les  mois  venus  du  grec,  et  qui 
écrivent  leolo(/o  sans  h,  Jilusofu  et  b'Uippo  par  des/,  etc.  '?  /) 

L'abbé  de  Choisv,  membre  de  l'Académie  française  eu  IG87. 

En  ICIc  d(!  son  Journal  de  l'Académie  françoise  (I),  il  donne 
les  explications  suivantes  : 

«  Au  commencement  de  l'année  101)6,  l'Académie  résolut,  à  la 
pluiaiitf-  des  voix,  qu'on  travailleroit  en  deux  liureaux;  que,  dans 
le  premier,  un  reverroit  le  Dictionnaire,  et  (jue,  dans  le  second, 
on  proposeroil  les  doutes  sur  la  langue,  qui,  dans  la  suite,  pour- 
roietd  servir  de  fondcnicnt  à  une  (lianiniaiie.  Messieurs  Charpen- 
tier, Perrault,  Corneille  (\\),  et  MM.  les  abbez  de  Dangeau  et  de 
Choisy  promirent  assiduité  au  second  Bureau;  c'est  le  dernier 
nommé  de  ces  membres  qui  se  chargea  de  tenir  la  plume  pendant 
le  reste  du  (piartier.  » 

(I)  Cl'  jiiiirnal,  iliiiit  l'Ar,i(li'iiii<'  iir  Miiiliil  (loiiit  |>i-riiu-ltri-  hi  |iiilili(;ilii)n. 
parce  nui;  ciîUiî  Micii^ti'  Iroiivail  qu'il  ctail  ifuii  style  Iroii  lilirc  rt  rc.s.si-iiilil.iit 
lro|i  i  ci'lui  (lu  Journal  de  Smm,  ilu  \\\Hm:  auleiir,  a  paru  ilaiis  le  vuluiiie  pu- 
blié en  I7ii  (par  il'olivetj  mius  le  lilre  iVOiiim-iiIrs  sur  lit  lainjiii'  /ram-oisc. 
par  divers  ucndomiàvin. 
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Suivent  les  diverses  questions  grammaticales  rangées  par  cha- 
pitres, où  l'abbé  de  Choisy  expose  les  diverses  opinions  de  cha- 
cun pour  et  contre  ;  il  s'occupe  plutôt  des  difficultés  grammati- 
cales proprement  dites,  cependant  il  déclare  «  que  les  caractères 
sont  faits  pour  peindre  les  sons,  et  que,  par  conséquent,  l'orto- 
graphe  la  moins  imparfaite  est  celle  qui  nous  expose  le  moins  à 
l)rononcer  mal.  » 

Voici  au  xix°  chapitre  ce  qu'il  dit  concernant  l'orthographe  : 
il  nous  donne  un  récit  curieux  des  dilficultés  qu'offrait  ce  genre 
de  discussions  sur  l'orthographe  du  Dictionnaire  de  169i,  diffi- 
cultés qui  se  reproduisirent  pour  l'édition  de  t7'i(),  ainsi  que  nous 
l'apprend  l'abbé  d'Olivet. 

«  Un  de  ces  Messieurs,  rapporte  de  Choisy,  sur  la  fin  de  la  séance 
précédente,  avait  proposé  de  faire  quelques  changemens  à  l'ortho- 
giaphe  de  l'Académie,  et,  par  exemple,  de  mettre  unes,  pour  plus 
grande  uniformité,  à  tous  les  pluriels  (ce  que  Corneille  avait  pro- 
posé). Un  autre,  qui  abhorre  les  changemens,  a  commencé  au- 
jourd'hui par  nous  mettre  devant  les  yeux  ces  deux  vers  d'Aihalie  : 

Quel  est-il  cet  objet  des  pleurs  que  vous  versez:' 
Les  jours  d'Ëliacin  seroienl-ils  menacez? 

«  Vous  prétendez,  nous  a-t-il  dit,  qu'il  est  à  propos  que  l'écri- 
ture fasse  distinguer  le  verbe  d'avec  les  substantifs,  adjectifs  et 
participes,  ce  qui  sera  très-aisé,  lorsqu'on  réservera  l's  pour  les 
pluriels  de  tous  ceux-ci,  et  le  z  pour  le  verbe  seul.  Ainsi,  selon 
vous,  il  faudra  écrire  : 

Quel  est-il  cet  objet  des  pleurs  que  vous  verse/.? 
Les  jours  d'Éliacin  seraient-ils  menacés? 

«  Mais  cette  imagination  n'est  pas  nouvelle,  puisqu'il  y  a  deux 
siècles  qu'elle  a  été  proposée,  sans  néanmoins  que  le  public  ait 
paru  en  faire  cas.  Il  n'y  a  qu'à  ouvrir  les  Grammaires  de  Ramus, 
de  Pelletier  et  de  bien  d'autres,  qui  s'érigèrent  en  réformateurs 
d'orthographe  peu  de  temps  après  la  mort  de  François  I".  Ou  s'est 
moqué  d'eux.  Hé  !  depuis  quand  l'orthographe  auroit-elle  pour  but 
de  spécifier  et  de  laire  distinguer  les  parties  d'oraison?  Assuré- 
ment, sur  cent  femmes  qui  parlent  très-bien,  et  qui  même  écri- 
vent correctement,  il  n'y  en  a  pas  dix  qui  sachent  ce  que  c'est  que 
participe.  Versez  est  un  verbe,  menacez  est  un  participe  :  donc  il 
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faut  les  écrire  différemment  ?  Pour  moi,  je  ne  vois  ici  qu'un  prin- 
cipe qui  soit  également  avoue,  tant  par  ceux  qui  se  plaisent  à  in- 
troduire des  nouveautez,  que  par  ceux  qui  tiennent  pour  l'usage 
ancien.  Quel  est  ce  principe?  Que  les  caractères  sont  faits  pour 
peindre  les  sons,  et  que,  par  conséquent,  l'orthogi-aphe  la  moins 
imparfaite  est  celle  qui  nous  expose  le  moins  à  prononcer  mal.  Or 
il  est  clair  que  ce  mot,  menacez,  se  prononce  absolument  de 
même,  et  sans  la  plus  légère  différence,  soit  qu'on  le  fasse  verbe, 
comme  quand  je  dis,  vous  menaces,  soit  qu'on  le  fasse  participe, 
comme  dans  le  vers  de  M.  Racine,  seroient-ils  menacer?  Pour- 
quoi donc,  oii  il  ne  s'agit  que  d'un  seul  et  même  son,  employer 
deux  signes  différens?  Une  règle  d'orthographe  qui  suppose  qu'on 
sait  toujours  distinguer  le  verbe  d'avec  un  nom,  n'est  bonne  que 
pour  ceux  qui  ont  étudié  :  au  lieu  que  celle  qui  fut  adoptée  par 
nos  pères  est  à  la  portée  de  tout  le  monde.  Personne,  en  effet, 
ne  manque  assez  d'oreille  pour  confondre  Vè  ouvert  comme  dans 
proies,  succès,  avec  l'e  fermé,  comme  dans  aimé,  bonté.  Voilà  le 
cas  où  il  est  utile  d'avoir  deux  signes,  puisqu'il  y  a  deux  sons. 
Aussi  prenons-nous  !'.<  pour  le  signe  de  l'é  ouvert,  procès,  succès; 
et  le  z  pour  le  signe  de  l'e  fermé,  quand  le  mot  est  au  pluriel, 
tous  aimez,  vous  êtes  aimez.  Règle  qui  ne  souffre  aucune  e.xcep- 
tion,  qui  se  conçoit  sans  étude,  qui  se  relient  sans  etTort.  On  ac- 
centue l'e  quand  il  est  ouvert,  procès,  de  peur  qu'on  ne  le  prenne 
pour  un  e  muet,  comme  dans  frivoles,  paroles,  où  l's  n'a  lieu  que 
puur  marquer  le  pluriel.  Ajoutons  que  le  s  a  cela  de  commode, 
qu'il  nous  dispense  de  lever  la  main  pour  former  un  accent.  On 
écrit  tout  de  suite  bonicz;  au  lieu  que  pour  écrire  bontés,  il  faut 
que  j'aie  l'attention  et  la  patience  d'aller  chercher  la  lettre  qui 
doit  recevoir  l'accent,  et  que  je  risque  encore  de  mettre  un  grave 
pour  un  aigu.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'Académie  ne  s'est  jamais  dé- 
partie du  ;,  et  cette  raison  en  vaudra  toujours  mille  autres  pour 
moi.  .le  ne  dis  point  que  pour  observer  cette  belle  uniformité  dans 
tous  les  pluriels,  il  faudroit  donc  écrire,  les  travaus,  les  gens  hvit- 
reus,  nos  riiuis.  (»!  ([ue  nos  livres  en  deviendroient  bien  plus 
beaus! 

Il  .Après  avoir  entendu  ce  i|uc  je  viens  de  rapporter,  et  (jui  avoit 
été  dit  avec  un  peu  de  ciialeur,  tout  le  monde  jugea  que  le  mieux 
éloit  d'ubandunner  la  matière,  parce  qu'on  a  toujours  vit  que  les 
liispiiles  sur  i'oi'tliograplii'  ne  lini>soii'iit  point,  cl  qui'  d'.iilleuis 
elles  n'ont  jamais  converti  personne,  » 
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On  traita  ensuite  cette  question  d'orthographe  :  u  Chapitre  xx. 
Tai  clé  payé  des  sommes  qu'on  m'avoit  données,  ov.  donné  à  rece- 
voir d'vn  tel  (1). 

«  Le  premier  opinant  a  dit  qu'il  falioit  dire,  j'ai  été  payé  des 
sommes  qu'on  m'avoit  données  à  recevoir;  parce  que,  les  sommes 
étant  au  pluriel,  données  y  devoit  être  aussi. 

«  Pour  moi,  a  dit  le  second  opinant,  je  suis  d'un  avis  contraire. 
Les  sommes  sont  reçues,  et  non  pas  données.  Ce  qu'on  donne, 
c'est  à  recevoir  :  on  reçoit  les  sommes.  Ainsi  il  faut  dire,  donné  à 
recevoir. 

«  Un  troisième,  se  rangeant  du  côté  du  second,  a  dit  que,  si  l'on 
pouvoit  renverser  la  phrase  et  dire,  à  lesquelles  recevoir  on  m'a 
donné,  on  verroit  bien  que  recevoir  régit  les  sommes,  et  que 
donné  régit  recevoir.  On  m'a  donné  à  faire  quelque  chose;  l'ac- 
tion qu'on  m'a  donnée  à  faire,  c'est  de  recevoir.  Au  lieu  de  don- 
ner, mettons  le  mot  de  prier;  et  au  lieu  de  dire,  les  sommes 
qu'on  m. 'a  donné  à  recevoir,  disons,  qu'on  m'a  prié  de  recevoir; 
vous  verrez  que  vous  ne  sauriez  dire,  les  sommes  qu'on  m'a 
priées  de  recevoir,  mais  qu'il  faut  dire,  qu'on  m'a  prié  de  recevoir. 

«  Le  quatrième  opinant  a  été  de  môme  avis  :  que  ce  qu'on  don- 
noit,  n'étoit  pas  les  sommes,  mais  une  action  à  faire.  On  me  donne 
à  recevoir  ces  sommes-là. 

«  Ceux  qui  ont  suivi  ont  dit  qu'ils  avoicnt  bien  vu  d'abord,  qu'il 
falioit  dire,  donné  à  recevoir,  ne  coiisullanl  que  l'usage;  et  que  ce 
qu'avoient  dit  les  derniers  opinans,  les  confirmoit  dans  un  avis 
dont  ils  n'avoient  pas  examiné  jusque-là  toutes  les  raisons  gram- 
maticales. 

«Mais,  Monsieur,  a  repris  quelqu'un,  si  pour  juger  de  la  bonté 
d'une  phrase,  il  est  nécessaire  d'examiner,  comme  viennent  de 
faire  ces  Messieurs,  et  les  verbes  et  leurs  régimes,  si  c'est  un 
participe,  ou  un  gérondif,  où  en  serons-nous?  J'ai  bien  peur  que 
ces  Messieurs  qui  raisonnent  tant,  ne  trouvent  moyen  de  nous  four- 
nir aujourd'hui  des  raisons  pour  une  opinion,  et  demain  d'aqtres 
raisons  aussi  bonnes,  peut-être  meilleures,  pour  le  sentiment 
contraire.  Je  me  souviens  d'avoir  vu  faire  quelque  chose  de  sem- 
blable à  feu  Jlonsieur  de  Marca  dans  nos  assemblées  du  clergé  : 
il  soutenoit  tantôt  un  avis,  et  tantôt  un  autre,  selon  les  occasions; 

(I)  Après  deux  siècles,  des  questions  quelque  peu  analogues  sont  encore  en 
litige.  Eladlmc  subjudice  lis  est. 
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et  il  avoit  toujours  à  nous  alléguer  quelque  canon,  qui  paroissoit 
fait  exprès  pour  lui.  Ainsi,  Messieurs,  tous  vos  raisonnemens  me 
paroissent  fort  suspects. 

«  Hé  bien,  Monsieur,  trouvons  un  moyen  de  nous  accommoder, 
a  dit  un  (1)  de  ceux  qui  est  le  plus  accusé  d'aimer  à  raisonner. 
Quand  on  vous  présente  une  phrase,  le  grand  usa^^e  cjue  vous  avez 
du  beau  monde,  du  monde  poli,  fait  que  vous  prenez  aisément 
le  bon  parti.  C'est  peut-être  par  un  usage  qui  en  approche,  (jue 
nous  nous  déterminons  aussi,  ces  autres  Messieurs  et  moi.  Mais 
après  avoir  porté  notre  premier  jugement,  et  avoir  dit,  cette  ma- 
nière de  parler  me  plaît,  ou  me  déplaît,  nous  rentrons  un  peu  en 
nous-mêmes,  et  nous  disons  :  Voyons  un  peu  ce  qui  rend  cette 
manière  de  parler  vicieuse;  voyons  ce  qui  la  rend  bonne.  Alors 
ayant  recours  à  nos  participes,  à  nos  régimes,  à  nos  gérondifs,  et 
à  tout  cet  attirail,  que  vous  avez  peur  qui  ne  vieime  du  pays  latin, 
nous  tâchons  de  découvrir  les  raisons  de  notre  premier  goût,  et 
nous  sommes  quelquefois  assez  hardis  pour  faire  quelques  petites 
règles  générales,  à  l'occasion  d'un  sentiment  particulier.  \]n 
homme  voit  un  bâtiment  :  du  premier  coup  d'œil  il  dit:  Cela  me 
plaît,  cela  me  déiilait.  Il  y  a  tel  homme  de  bon  goût,  qui  par  le 
grand  usage  qu'il  a  d'avoir  vu  des  maisons,  d'avoir  connu  celles 
qui  plaisent  et  celles  qui  déplaisent  aux  connaisseurs,  dit  fort  à 
projjos  :  Cela  me  plaît,  cela  me  déplaît.  Demandez-lui-en  la  rai- 
son, il  ne  sauroit  vous  la  dire.  Mais  faites  venir  M.  l'crrault  :  aus- 
si-tôt Vitruve  en  campagne,  les  cinq  ordres  d'architecture,  et 
tout  ce  qu'il  sait  |)ar  sa  méditation,  jointe  à  un  grand  usage  des 
liâlimcnts. 

<i  Voyons,  avec  vos  règles,  a  dit  Thomme  (2)  de  Monsieur  de 
Marca,  que;  direz-vous  de  cette  phrase?  l'Jle  s'est  laissée  empor- 
ter à  la  colère,  faut-il  dire,  elle  s'est  laissé  emporter,  etc."? 

«  Je  ne  blàmerois  peut-être  ni  l'im  ni  l'autre,  a-lil  répondu. 
Mais  de  grâce,  lui  a-t-on  répliqué,  rentrez  un  peu  en  vous-même, 
(omiiic  vous  nous  avez  tout  à  l'heure  si  bien  dit  (pi'i!  falloit  faire 
(luul<|uefois  ;  et  faites-nous  voir  sur  quoi  vous  fondez  voire  in- 
dulgence, et  pourquoi  vous  souffrez  (pi'on  dise,  elle  s'est  laissée 
eiiiporlerii  la  colère,  et  que  viius  ni-  voulez  pas  dire,  les  sonnnes 
(ju'ou  m'a  doiuiées  à  recevoir. 


(1)  M.  l'nlilirdc  niiiiKiMii 

(7.)  5t.  ViiAAw  TcMu,  al)bt:  île  ilclvul. 
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«  En  vérité,  Monsieur,  a-l-il  répondu  froidement,  je  suis  las  de 
raisonner.  Permettez-moi  de  m'abandonner  de  temps  en  temps  à 
mon  instinct  et  à  un  peu  de  paresse,  et  de  laisser  en  repos  mes 
règles  de  grammaire.  Je  vois  ici  tant  d'honnêtes  gens  qui  font  la 
même  chose,  et  qui  ne  font  peut-être  pas  mal. 

«  Hé  bien.  Monsieur,  a  dit  celui  qui  avait  cité  Monsieur  deMarca, 
je  crois  qu'il  faut  dire,  elle  s'est  laissée  emporter  à  la  colère;  et 
puisque  vous  ne  voulez  pas  nous  en  dire  la  raison,  je  m'en  vais 
me  mettre  à  votre  place,  et  peut-être  vous  l'apprendre.  Elle  s'est 
laissée  emporter  se  dit,  parce  qu'il  est  plus  doux  à  la  prononcia- 
tion. La  voyelle  qui  commence  le  mot  d'emporter  mange  la  der- 
nière du  mot  laissée,  et  empêche  la  rencontre  de  ces  deux  e,  qui 
auroit  quelque  chose  de  trop  languissant. 

«  Mais,  Monsieur,  a  dit  un  troisième,  s'il  y  avoit  surprendre  au 
lieu  d'emporter,  croiriez-vous  qu'il  fallût  dire,  elle  s'est  laissée 
surprendre?  Pour  moi,  je  ne  le  crois  pas;  et  moins  indulgent  que 
Monsieur  qui  a  parlé  avant  vous,  je  veux  qu'on  dise,  elle  s'est 
laissé  emporter  à  la  colère,  comme  on  dit,  les  sommes  qu'on  m'a 
donné  à  recevoir.  » 

Ch.  Ibénée  Castel,  abbé  de  Saint-Piebre,  membre  dp  l'Académie 
française  en  1695,  fut  un  des  plus  zélés  partisans  de  la  réforme  ortho- 
graphique. Il  fut  exclu  de  l'Académie  en  1718  pour  son  ouvrage  in- 
titulé Discours  sur  la  polijsijiiodie.  \o\y  son  projet,  Appendice  D,  à 
la  date  de  1730,  p.  145. 

L'abbé  Gikaed,  membre  de  l'Académie  française  en  1744.  (Voir  p.  143.) 

DucLOs,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française,  joignant  l'exemple 
au  précepte  orthographique,  juge  aiusi  le  système  de  l'orthographe 
étymologique  (eu  1754)  ; 

«  Le  préjugé  des  étmologies  est  bien  fort,  puisqu'il  fait  regarder 
corne  un  avantage  ce  qui  est  un  véritable  défaut;  car  enfin  les 
caractères  n'ont  été  inventés  que  pour  représenter  les  sons.  C'étoit 
l'usage  qu'en  faisoient  nos  anciens  :  quand  le  respect  pour  eus  nous 
fait  croire  que  nous  les  imitons,  nous  faisons  précisément  le  con- 
traire de  ce  qu'ils  faisoient.  Ils  peignoient  leurs  sons  :  si  un  mot  ut 
alors  été  composé  d'autres  sons  qu'il  ne  l'étoit,  ils  auroient  em- 
ployé d'autres  caractères. 

«  Ne  conservons  donc  pas  les  mêmes  caractères  pour  des  sons 
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qui  sont  devenus  diléreus.  Si  l'on  emploie  (|uelquefois  les  mêmes 
sons  dans  la  langue  parlée,  pour  exprimer  des  idées  diférentes 
(champ,  chant),  le  sens  et  la  suite  des  mots  sufisent  pour  ôler 
l'équivoque  deshomonimes.  L'intelligence  ne  feroit-èle  pas  pour  la 
langue  écrite  ce  qu'èle  fait  pour  la  langue  parlée?  Par  exemple,  si 
l'on  écrivoit  champ  de  campus,  comme  chant  de  cantus,  en  con- 
fondroit-on  plutôt  la  signification  dans  un  écrit  que  dans  le  dis- 
cours? N'avons-nous  pas  même  des  homonimes  dont  l'ortografe 
est  pareille?  Cependant  on  n'en  confond  pas  le  sens.  Tels  sont 
les  mots  son  [s  0  mes) ,  son  [furfur),  son  {suus)^  et  plusieurs  autres.» 

a  L'usage,  dit-on,  est  le  maître  de  la  langue,  ainsi  il  doit  décider 
également  de  laparole  et  de  l'écriture.  Je  ferai  ici  une  distinction. 
Dans  les  choses  purement  arbilraires,  on  doit  suivre  l'usage,  (]ui 
équivaut  alors  à  la  raison  :  ainsi  l'usage  est  le  maître  de  la  langue 
parlée.  Il  peut  se  faire  que  ce  qui  s'appèle  aujourd'hui  un  livre  s'a- 
pèle  dans  la  suite  mi  arbre  ;  que  vert  signifie  un  jour  la  couleur 
rouge,  et  rouge  la  couleur  verle^  parce  qu'il  n'y  a  rien  dans  la 
nature  ni  dans  la  raison  qui  détermine  un  objet  à  être  désigne 
par  un  son  plutiM  (|ue  \y,\v  un  autre  :  l'usage,  qui  varie  là-dessus, 
n'est  point  vicieus,  puisqu'il  n'est  point  inconséquent,  quoiqu'il 
soit  inconstant.  Mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  l'écriture:  tant 
qu'une  convention  subsiste,  èle  doit  s'observer.  L'usage  doit  èti'e 
conséquejit  dans  l'emploi  d'un  signe  dont  l'établissement  ctoit 
arbitraire  ;  il  est  inconséquent  et  en  contradiction,  quand  il  donc  à 
des  caractères  assemblés  une  valeur  diférente  de  cèle  qu'il  leur  a 
donée  et  qu'il  leur  conserve  dans  leur  dénomination,  à  moins  que 
ce  ne  soit  une  combinaison  nécessaire  de  caractères  pour  en  re- 
présenter un  dont  on  manque.  » 

CVoir  à  l'Appendice  L),  à  la  date  de  IT.'itj,  p.  l.'iO,  pour  l'expo- 
sition de  sa  réforme.) 

Nicolas  BEAtzKE,  membre  de  l'Académie  franijaise,  mort  en  1789,  s'était 
d'abord  prononcé  contre  la  réforme  de  rorlliograplie.  Dans  VKiicij- 
rlnpcc/ie  mélliodiqiie,  publiée  clicz  l'.nicUoiicKe,  en  178!),  revenant  .sur 
ses  premières  opliiions.  Il  termine  ainsi  l'ailide  Ni;ooiiAeMisMK  : 

u  11  faut  compter  à  l'excès  sur  l'aveugle  docilité  de  ses  lecteurs 
pour  oser  défendre  les  abus  de  notre  orthographe  actuelle  par 
l'autorité  des  grands  écrivains  (pic  l'on  cite  :  comme  s'ils 
avoient   spécialement   aprofoudi    et  uprouvé  formcUcDienl    le» 
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principes  d'orthographe  qu'ils  ont  suivis  dans  leur  temps , 
comme  si  celle  que  l'on  suit  et  que  l'on  défend  aujourd'hui 
étoit  encore  la  même  que  la  leur  en  tout  point,  et  comme  s'il 
suflisoit  dopposer  des  autorités  à  des  raisons  dans  une  matière 
qui  doit  ressortir  nùraent  au  tribunal  de  la  raison. 

«  Ces  raffinements,  dit-on,  s'ils  pouvoient  jamais  être  adoptés, 
«  en  produiroient  d'autres  ;  on  perdroit  toutes  les  étymologies  ;  on 
«  obscurciroil  le  génie  de  la  langue  et  l'histoire  de  ses  variations  ; 
«  on  défigureroit  toutes  les  éditions  qui  ont  paru  jusqu'à  nos 
«jours;  les  auteurs  et  les  lecteurs,  accoutumés  à  l'ancienne  or- 
«  thographe,  seroient  réduits  à  se  placer  avec  les  enfants  pour 
«  aprendre  à  lire  et  à  écrire  ;  la  nouvelle  méthode,  pour  êtrepeut- 
«  être  plus  conforme  à  la  prononciation  du  moment,  n'en  auroit 
«  pas  moins  combattu  l'impression  d'un  long  usage  qui  a  subju- 
«  gué  l'imagination  et  les  ieux...  La  lecture  de  cette  orthographe 
«  est  impossible  à  tout  homme  qui  n'est  pas  disposé  à  changer  de 
«  tête  et  d'ieu\  en  sa  faveur.  »  Ce  sont  les  propres  termes  d'un 
journaliste  dans  les  annonces  qu'il  a  faites  des  deux  premières 
éditions  de  ma  traduction  des  Histoires  de  Sallustc,  où  j'avois 
suivi  quelques-uns  seulement  de  mes  principes  de  réforme. 

«  Ces  changements,  dit-il.  en  produiroient  d'autres.  Oui,  j'en 
conviens  ;  l'art  de  lire,  réduit  à  un  nombre  déterminé  d'éléments 
précis,  seroit  mis  par  sa  facilité  à  la  portée  des  plus  stupides,  et 
s'aprendroit  en  peu  de  temps;  l'orthographe,  simpliflée  et  ré- 
duite à  des  principes  clairs  et  généraux,  n'embarrasseroitplus  que 
ceux  qui  ne  voudroient  pas  s'en  occuper  quelques  semaines.  Oh  ! 
voilà,  je  l'avoue,  d'affreux  bouleversements  ! 

«  On  perdroit  toutes  les  élymologies.  Oui,  on  perdroit  les  traces 
incommodes  des  étymologies;  mais  les  savants,  que  cet  objet  re- 
garde uniquement,  sauroient  bien  les  retrouver.  La  langue  appar- 
tient à  la  nation  ;  la  multitude  n'a  nul  besoin  de  remonter  aux 
étymologies,  qui  sont  même  perdues  pour  elle,  malgré  les  carac- 
tères étymologiques  dont  on  l'embarrasse  dans  les  livres  destinés 
à  son  instruction. 

«  Mais  passons  à  ce  qui  choque  réellement  le  plus  les  défen- 
seurs de  l'ancienne  orthographe  :  c'est  qu'ils  seroient  réduits  à  se 
placer  avec  les  enfants  pour  aprendre  à  lire  et  à  écrire,  et  qu'il 
leur  faudroit  changer  de  tête  et  d'ieux.  Eh  !  messieurs,  n'en  chan- 
gez pas;  gardez  votre  ancienne  orthographe,  puisqu'elle  vous 
plaît  :  mais  permettez  aux  générations  suivantes  d'en  adopter  une 
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autre,  qui  leur  coûtera  moins  que  la  vôtre  ne  vous  a  coûté,  qui 
leur  sera  plus  utile,  qui  servira,  au  contraire  de  ce  que  vous 
dites,  à  lixer  notre  langue,  à  la  répandre,  à  la  faire  adopter  par 
les  étrangers.  »  (Voyez  à  VAppendice  D,  p.  158,  l'analyse  de  la 
réforme  proposée  par  Beauzée.) 

VoLTAiBE,  membre  de  l'Académie  française,  revient  sans  cesse  sur  la 
critique  du  vicieux  système  de  notre  ortiiographe.  Il  dit,  entre  autres 
observations,  dans  le  Dictionnaire  philosophirjue ,  article  Obïho- 

OKAPHE 

«  L'orthographe  de  la  plupart  des  livres  français  est  ridicule. 
Presque  tons  les  imprimeurs  ignorants  impriment  Wisigolhs, 
Westphalie,  W'illemberfj,  Uélcravie,  etc. 

«  Usne  savent  pas  que  le  douhle  Fallemand  qu'on  écrit  ainsi  W 
est  notre  K  consonne  et  qu'en  Allemagne  on  prononce  Vétéravie, 
Virtemhcri/,  Vesiphalic,  Visigoths. 

«  Pour  l'orthographe  purement  française,  l'hahitude  seule  peut 
on  supporter  l'incongruité.  Einploi-e-roienl,  ovlroi-e- raient,  qu'on 
prononce  ci/iploiraient,  octroiraivnl; paon,  qu'on  prononce  pan; 
Laon,  qu'on  prononce  Jjin,  et  cent  autres  barbaries  pareilles  font 
dire  : 

HO(lic(|ue  manent  vestigia  ruris. 

«Les  Anglais  sont  bien  plus  inconséquents;  ils  ont  perverti 
toutes  les  voyelles;  ils  les  prononcent  autrement  que  toutes  les 
autres  nations.  C'est  en  orthographe  (pi'on  peut  dire  avec  Virgile  : 

Kt  penitiis  loto  (livisiis  oilio  lirilaiiiu». 

«  Cependant  ils  ont  changé  leur  orlliograijhc  depuis  ceni  ans  : 
ifs  n'écrivent  plus  :  locvlh,  spcakiili,  niakdk,  mais  loves,  speaks, 
makcs. 

«  Les  Italiens  ont  sup|)rimé  toutes  les  //.  Ils  (int  l'ait  plii>ieurs 
innovations  en  laveur  de  la  douceur  île  leiu'  langue. 

«  L'écriture  est  la  peinture  de  la  roix  ;  plus  elle  est  rcsscin- 
l)lante,  meilleure  elle  est.  » 

Me  trouvant  en  possession  d'un  grand  nombre  de  lettres  auto- 
graphes de  Voltaire,  et  particulièrement  de  sa  corrcspoiuiancc,  en 
partie  inédile,  avec  d'AliMiiiicrt,  j'ai  (''lé  cm'ienx  de  cnulVoiilei'  son 
orthographe  avec  celle  lic  l'Académie  de  17V>.  C'eslsui  lout  à  par- 
ti 
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tir  (le  1752  que  devit'iit  plus  sensible  la  modificatiuii  apportée  sous 
ce  rapport  par  Voltaire  dans  sa  correspondance,  surtout  alors 
qu'il  s'occupait  de  la  rédaction  des  articles  qu'il  envoyait  à  d'Alem- 
bcrtpour  \& Dictionnaire  philosophique.  Il  supprime  le  plus  souvent 
les  lettres  doubles  qui  ne  se  prononcent  pas.  Il  écrit  pardonail, 
et  d'un  autre  côté  gîiai,  il  éguaiera.  11  affecte  le  plus  profond  dé- 
dain ])our  l'étymologie.  On  voit  alors  s'échapper  de  sa  plume  tantôt 
le  mot  philosophe  et  tantôt  philosoje,  ce  dernier  plus  fréquem- 
ment que  l'autre;  il  écrit  même  quelquefois  fdosofe.  Dans  sa  lettre 
datée  des  Délices,  le  2  décembre  1735,  que  j'ai  sous  les  yeux,  il 
écrit  :  «  ennemi  de  la  philosofie  »  et  «  persécuteur  des  philosofes.  » 
Il  met  partout  ainsi  :  cnciclopédic,  diclionnire.  Dans  une  lettre 
datée  du  24,  il  écrit  :  «  Je  voudrais  que  votre  tipografe  Briasson 
«  pensast  un  peu  à  moy.  »  ...  «  Vous  avez  des  articles  de  téologie 
et  de  mi'laphisique.  »  Dans  d'autres,  il  écrit  plusieurs  fois  :  Athène, 
ttutcntique,  entousiasme,  lèse,  hisloriografc,  bibliotèque,  téolof/ien, 
crétien  et  cristianisme,  s'écartant  ainsi,  avec  une  intention  évi- 
dente, de  l'orthograplie  de  l'Académie,  dont  il  était  membre  de- 
puis 1746.  (Voir  le  texte  de  ces  lettres  avec  leur  orthographe  à 
l'Appendice  E.) 

En  comparant  les  lettres  de  Voltaire  avec  les  éditions  impri- 
mées, on  voit  que  l'habitude  ii/pograpliique  de  tout  ramener  à 
l'orthographe  duDictioiuiairede  l'Académie  a  fait  supprimer  celle 
que  Voltaire  préférait.  Il  eût  pourtant  été  intéressant  de  suivre, 
dans  ses  nombreux  écrits,  aussi  bien  les  modifications  de  son  or- 
thographe que  celles  de  sa  pensée.  Peut-être,  h  un  certain  mo- 
ment, la  popularité  immense  dont  il  jouissait  eiit-elle  pu  faciliter 
quelques-unes  des  réformes  déjà  proposées.  Dans  la  grande  édi- 
tion de  Beuchot,  que  nous  avons  imprimée  en  tS.*!'*,  on  n'a  con- 
servé de  l'orthographe  de  Voltaire  que  ses  «  au  lieu  des  o,  et  je 
fcsais,  nous  fesons,  du  verbe  faire. 

François  de  jVeuchateau,  membre  de  l'Institut  natiouai,  ministre  de 
l'intérieur,  après  s'être  préoccupé  pendant  une  partie  de  sa  vie  des  moyefis 
d'apjjrendre  à  lire  au  peuple  des  campagnes,  émettait,  en  1799,  une  opi- 
nion qui  me  paraît  impliquer  de  notables  simplifications  dans  notre 
orthographe  : 

«(  Au  premier  coup  d'œil  on  croirait  que  rien  n'est  plus  simple, 
plus  trivial,  plus  vulgaire  que  ce  que  l'on  nomme  l'ABC,  mais  les 
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meilleurs  esprits  en  jugent  bien  différemment.  Non  sunl  conlem- 
nenda  quasi  parva,  sine  quihus  magna  comlarc  non  possunt.  a 
dit  saint  Jôrôme.  Le  célèbre  RoUin,  dans  son  Trailé  des  éludes 
(ch.  r',  §  II),  avoue  qu'il  serait  bien  embarrassé  s'il  se  trouvait 
dans  le  cas  d'apprendre  à  lire  à  des  enfants.  En  effet,  les  auteurs 
de  méthodes  n'ont  eu  en  vue  que  des  éducations  privées,  celles  des 
enfants  des  classes  privilégiées.  Locke  se  propose  de  former  un 
jeune  gentilhomme,  Téléinaqun  est  composé  pour  un  prince,  VE- 
mile  lui-même  encourt  en  grande  partie  le  même  reproche. 

«  Je  pose  deux  principes,  ajoute  ce  ministre  ami  des  lettres, 
qui  me  semblent  démontrés  :  le  premier,  que  jamais  on  n'ap- 
prendra à  lire  aux  enfants  des  pauvres,  surlout  dans  les  cam- 
pagnes, s'il  faut  consacrer  des  années  entières  à  celle  seule  partie 
de  l'instruction;  et  le  second,  qu'il  importe  beaucoup  de  n'as- 
treindre les  enfants  à  se  procurer  aucun  de  ces  livres  d'école 
dont  on  les  embarrasse  et  que  la  plupart  perdent  ou  dé- 
chirent  » 

•  C'est  pourquoi  ce  sage  minisire,  si  dévoué  au.\  lettres,  se  faisait 
rendre  compte  des  méthodes  de  simplification  de  la  lecture  par 
le  perfectionnement  de  l'alphabet,  et  les  expérimentait  lui-même, 
afin  qu'en  France  on  put  arriver  au  même  degré  d'instruction  pri- 
maire que  la  plupart  des  nations  du  continent.  (Voyez  Dieudonné 
ThiébauU,  Principes  de  lecture  et  de  prononciation  à  l'usage  des 
écoles  primnires.  Paris,  1802,  in-8.) 

IIubain  Domehoue,  membre  de  llustitut  de  France  (classe  de  la  langue 
et  de  la  litlératiiro  fran(;aiscs),  est  l'autpiir  d'une  ivfoimc  plus  ah- 
solue  que  celles  qu'on  a  proposées  de  nos  joins. 

Après  avoir  énoncé  les  deux  obstacles  qui  s'opposent  à  ce  (|uc 
notre  belle  langue  devienne  familière  aux  étrangers:  la  délcrniina- 
tion  du  genre  des  substantifs  et  ré<Mrt  cuire  l'orllio-raplu'  cl  la 
prononciation,  l'académicien  de  ISO.i,  plus  novateur  (pie  Meigrrt. 
ajoute  : 

«Le  second  obstacle  est  de  nature  ii  être  levé  ;  rorthograplic 
d'une  langue  n'est  pas  de  son  essence,  comme  la  .syntaxe,  l^'aitc 
pour  réllécliir  les  sous,  elle  est  une  glace  fidèle,  lorsque  les  écri- 
vains d'une  nation  se  .sont  abaudiiuncs  à  la  ualiire  ;  inlidèlc,  lors- 
(|ue.  ébloui  par  le  faux  éclat  d'un  savoir  déplacé,  délouinaiil   les 
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signes  de  leur  véritable  institulion,  on  a  modelé  l'écriture  delà 
langue  dérivée  sur  laprononcialioii  de  la  langue  primitive. 

«  Le  retour  aux  principes  est  désiré  par  tous  les  bons  esprits. 
Mais  quelle  autorité  fera  triompher  la  j-aison  ?  Quel  pouvoir  fera 
rentrer  dans  ses  limites  l'érudition,  toujours  prête  à  les  franchir  ? 
Quelle  voix  imposera  silence  au  préjugé?  Cette  heureuse  révolu- 
tion peut  être  opérée  par  le  concert  de  la  force,  à  qui  rien  ne 
résiste,  et  des  lumières,  à  qui  rien  n'échappe.  Que  le  gouverne- 
ment dise  à  la  classe  de  l'institut  national  chargée  du  dépôt  de  la 
langue  française  : 

«  Je  demande  que  les  sons  de  la  langue  soient  tous  appréciés  et 
«reconnus;  que  chaque  son  simple  ait  un  signe  simple  qui  lui 
«  soit  exclusivement  affecté  ;  en  un  mot,  que  la  langue  écrite  soit 
«  l'image  fidèle  de  la  langue  parlée. 

«  Et  je  promets  que  l'orthographe  sanctionnée  par  l'Académie 
«  française  sera  sur-le-champ  adoptée  : 

a  Dans  tous  les  actes  émanés  des  autorités  constituées  ;  —  dans 
a  tous  les  journaux  soumis  à  l'inspection  de  la  police  ;  —  dans 
«toutes  les  écoles  nationales;  —  dans  tous  les  établissements 
«  payés  des  deniers  publics.  » 

«La  raison  etl'exemple  auroient  bientôt  achevé  une  révolution 
commencée  sous  des  auspices  aussi  imposants. 

«  0  Bonaparte  (1),  jette  un  regard  sur  ces  lignes,  elles  t'appel- 
lent à  la  gloire,  non  à  celle  du  guerrier,  tes  exploits  ont  lassé  la 
renommée;  non  à  celle  de  l'homme  d'État,  la  France  te  bénit  et 
l'univers  t'admire La  gloire  que  je  t'offre  est  pure  et  n'appar- 
tiendra qu'à  toi  seul.  Ose  ordonner  la  réforme  de  noire  orthogra- 
phe ;  et  le  mensonge  abécédaire,  qui  prépare  à  tous  les  menson- 
ges, ne  déformera  plus  les  jeunes  esprits,  et  l'immense  famille 
dont  tu  es  le  chef  parlera  partout  le  même  langage,  et  les  monu- 
ments immortels  du  génie  et  du  goût  de  nos  écrivains  seprcsente- 
l'ont  d'eux-mêmes  à  l'étranger  reconnaissant.  Élevé  au  faîte  du 
pouvoir  par  ta  valeur,  ta  sagesse  et  notre  amour,  déploie  ta  force 
pour  la  propagation  des  idées  justes,  mets  ta  gloire  dans  le  triom- 
phe de  la  vérité.  » 

(Voir  plus  loin  pour  son  plan  de  réforme,  Appendice  U,  à  la 
date  de  1806,  p.  1(J7.) 

(1)  aoineigue  écrivait  ceci  en  1803,  sous  le  Consulat. 
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VoLNEv  ,  de  rAcadémie  française,  qui  s'est  livre  à  une  étude  touie 
spéciale  des  langues  et  de  l'orthographe,  formule  ainsi  son  opinion 
sur  notre  manière  de  représenter  les  sons  ,  dans  son  ouvrage  intitulé  : 
l'Alfabet  européen  appliqué  aux  langues  asiatiques  (p.  21)  : 

0  On  peut  dire  que  depuis  l'adoption,  et  en  même  temps  la  mo- 
dification de  l'alpliabet  phénicien  par  les  Grecs,  aucune  améliora- 
tion, aucun  progrès  n'a  été  fait  dans  la  chose.  Les  Romains,  vain- 
queurs des  Grecs,  ne  furent  à  cet  égard,  comme  à  bien  d'autres, 
que  leurs  imitateurs.  Les  Européens  modernes,  vainqueurs  des 
Romains,  arrivés  bruts  sur  la  scène,  trouvant  l'alfabet  toul  or- 
ganisé, Font  endossé  comme  une  dépouille  du  vaincu,  sans 
examiner  s'il  allait  à  leur  taille.  Aussi  les  méthodes  alfabétiqucs 
de  iKilrc  Europe  sont-elles  de  vraies  caricatures:  une  foule  d'ir- 
ré.^ulaiilés,  d'incohérences,  d'équivoques,  de  doubles  emplois  se 
montrent  dans  l'alfabet  même  italien  ou  espannol,  dans  l'allemand, 
le  polonais,  le  hollandais.  Quant  au  français  et  ;\  l'anglais,  c'est  le 
comble  du  désordre  :  pour  l'apprécier,  il  faut  apprendre  ces  deux 
langues  par  principes  grammaticaux  ;  il  faut  iHiidier  lem-  ortlu)- 
graphe  par  la  dissection  de  leurs  mots.  » 

(Voir  Appendice  D,  ;'i  la  date  de  1821,  p.  IG'.».) 

FoRTiA  d'Ueban,  membre  de  l'histitut,  Académie  des  inscriptions  et 
belles-lettres,  s'exprime  ainsi  dans  son  A'oMreaw  Syslème  de  bibliogra- 
phie alphabétique,  2'  édit.,  Paris,  1822,  p.  9  : 

«Un  principe,  dont  je  crois  que  tout  le  monde  reconnaîtra  l'é- 
vidence, doit  sans  doute  diriger  ceux  qui  voudront  raisonner  sur 
noire  orthographe  et  sur  les  innovations  que  l'on  peut  y  apporter. 
Cet  axiome,  c'c^i  (\v\'il  favt  écrire  comme  on  parle.  Fn  effet,  l'é- 
criture n'étant  (juc  le  signe  du  langage,  plus  l'image  est  fidèle, 
mieux  elle  atteint  son  but.  C'est  un  avantage  que  la  langue  alle- 
mande, \'espn<inole  et  Vilaliennr  ont  sur  les  langues  anglaise  cl 
française;  nous  devons  nous  efforcer  de  le  partager.  » 

Dfstutt  nr.  Tracv,  de  l'Académie  française,  émet  sur  ce  grave  snjel  un 
jugement  remar(|ualile  par  sa  nelleté  : 

«  Nos  alphai)cls,  \u  ii'urs  difficultés  et  le  mauvais  usage  ipic 
nous  en  faisons,  c'est-îi-dire  nos  vicieuses  orthographes,  méritent 
encore  à  peine  le  nom  d'écrittuT.  Ce  ne  sont  (pie  «le  maladrniles 
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tachygraphies  qui  figurent  tant  bien  que  mal  ce  qu'il  y  a  île  plus 
frappant  dans  le  discours,  et  en  laissent  la  plus  grande  partie  à  de- 
viner, quoique  souvent  elles  multiplient  les  signes  sans  utilité 
comme  sans  motif. 

«  Que  se  passe-t-il  avec  l'alphabet  actuel?  On  enseigne  d'abord 
à  connaître  les  lettres,  et  la  facilité  qu'y  apportent  les  plus  jeunes 
et  les  plus  inappliqués  des  élèves  prouve  que  l'obstacle  n'est  pas 
là.  11  faut  ensuite  apprendre  à  épeler,  c'est-à-dire  à  les  réunir.  Ici 
commencent  des  difficultés  sans  nombre.  Elles  sont  véritablement 
infinies  avec  l'alphabet  français,  puisque  personne  ne  peut  de- 
viner l'orthographe  d'un  mot  nouveau  ou  d'un  nom  propre.  C'est 
par  ce  motif  que  beaucoup  de  personnes  renoncent  à  faire  épeler 
les  enfants,  et  préfèrent  leur  apprendre  les  mots  entiers,  écrits  sur 
des  cartes,  comme  avec  l'écriture  idéologique  des  Chinois.  C'est 
assurément  là  une  preuve  irrécusable  des  vices  et  des  difficultés 
que  présente  notre  alphabet  irrationel.  » 

((  La  mémoire  seule  peut  servir  à  l'élude  de  l'orthographe;  au- 
cun raisonnement  ne  peut  guider;  au  contraire,  il  faut  à  tout  mo- 
ment faire  le  sacrifice  de  son  bon  sens,  renoncer  à  toute  analogie, 
à  toute  déduction,  poursuivre  aveuglément  l'usage  établi,  qui  vous 
surprend  continuellement  par  son  inconséquence,  si,  malheureu- 
sement pour  vous,  vous  avez  la  puissance  et  l'habitude  de  réflé- 
chir. 

«  Et  j'en  appelle  à  tous  ceux  qui  ont  un  peu  médité  sur  nos 
facultés  intellectuelles;  y  a-t-il  rien  au  monde  de  plus  funeste 
qu'un  ordre  de  choses  qui  fait  que  la  première  et  la  plus  longue 
étude  de  l'enfance  est  incompatible  avec  l'exercice  du  jugement? 
Et  peut-on  calculer  le  nombre  prodigieux  d'esprits  faux  que  peut 
produire  une  si  pernicieuse  habitude,  qui  devance  toutes  les  au- 
tres? » 

Destutt  de  Tracy  fut  un  des  partisans  les  plus  convaincus  de 
la  proposition  faite  par  Volney  d'appliquer  à  l'écrituie  des  langues 
orientales  l'alphabet  latin  complété. 

.louY,  membre  de  l'Académie  française,  en  1829,  acceptait  l'idée  fonda- 
mentale de  la  réforme  dans  sa  réponse  à  Yjppel  mix  Français  de 
M.  JMarle  . 

«  J'ai  moi-même  exprimé  plusieurs  fois  le  désir  de  voir  opérer, 
dans  l'orthographe  de  la  langue  française,  une  foule  de  change- 


APPENDICE  C.  87 

ments  que  le  plus  simple  bon  sens  réclame.  L'emploi  des  voyelles 
inutiles  et  des  doubles  consonnes  dans  les  mots  où  la  prononcia- 
tion n'en  fait  sentir  qu'une  seule  est  un  reste  de  barbarie  que 
l'élyniologie  n'excuse  pas  toujours.  » 

Chables  Nodier,  également  de  l'Académie  française,  l'un  des  hommes 
les  pl'.is  eompétents  dans  la  question,  n'hésite  pas  dans  l'expression  de 
son  sentiment  : 

«  Si  les  dictionnaires  sont  mal  faits,  ce  n'est  presque  jamais  la 
faute  des  dictionnarisfcs.  C'est  d'abord  celle  de  la  langue,  qui  n'est 
pas  bien  faite;  celle  de  l'alphabet,  qui  est  détestable;  celle  de 
l'orthographe,  qui  est  une  desplus  mauvaises  et  des  plus  arbitraires 
de  l'Europe;  c'eut  paul-èlcc  tnfin  celle  des  institutions  littéraires 
préposées  à  la  conservation  de  la  langue,  et  qui  ont  fait  de  cette 
routine  un  fatal  monopole.  » 

Malgré  ces  aveux  significatifs,  on  doit  convenir  que  Nodier,  avant 
d'être  membre  de  l'Académie!  franvaise,  fut  un  des  adversaires  les 
plus  redoutables  du  néograpbisme  absolu,  contre  lequel  il  épuisait 
les  traits  les  plus  acérés  de  sa  verve  s|)iiitueile.  (V'tjir  plus  loin, 
Appendice  D,  à  l'article  d'Honorat  llambaud,  p.  lO'J.) 

Anurieux,  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadéniir  îVançnise,  esprit  judicieux, 
bon  grammairien  et  littérateur  de  premier  ordre,  s'evpriniait  ainsi  de 
son  côté  eu  1829,  dans  sa  réponse  à  AI.  Marie  : 

«  Il  est  d'un  bon  esprit  de  désirer  la  réforme  de  rorlhographc 
française  actuelle,  de  vouloir  la  rendre  conforme,  autant  que  pos- 
sible, il  la  piononciation;  il  est  d'un  boi!  gramtuairieu,  et  même 
d'un  bon  citoyen,  de  s'occuper  de  cette  reforme.  Les  routines 
soûl  tenaces  ;  le  succès  vous  en  sera  plus  glorieux  si  vous  l'ob- 
tene/..  Vous  vous  proposez  de  marcher  lentement  et  avec  précau- 
tion dans  cette  carrière  assez  danj^ercuse  :  c'est  le  moyen  d'arriver 
au  but.  l'uissiez-vous  l'alleindre  !  » 

(Voir  plus  loin,  Ai)|)eiidice  l>,  à  la  date  de  I8:2'J,  p.  17't,  la  ré- 
ilamalii)ii  de  M.  Aiidricux  contre  M.  Marie.) 

Le  professeur  LAnOMininiiBE,  membre  de  rAcadénile  des  sricnces  mo- 
rales et  politiques,  écrivait  à  M.  Marie  à  propos  de  son  système  . 

Il  Je  pense,  après  Molière,  Montesquieu,  Du  Marsais,  (|ue  lien 
n'est  plus  désirable  (|ue  l'exéculiou  de  votre  projet,  i-^u  rappm- 
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chant  l'orthographe  de  la  prononciation ,  vous  nous  apprendrez 
en  même  temps  à  lire,  à  parler  et  à  écrire  la  langue  française  ;  ce 
sera  un  service  signalé  rendu  à  tous  les  Français  et  à  tous  les 
étrangers  qui  aiment  notre  littérature.  » 

Daunou,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  des  inscriptions  et  hcllcs- 
iettres,  membre  de  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques, 
membre  du  Comité  d'instruction  pnblifpie  de  l'Assemblée  nntionnli', 
s'exprimait  ainsi  à  propos  des  moyens  de  faciliter  la  lecture  aux  en- 
fants : 

«  ...  J'invoque  donc  une  réforme  d'un  plus  grand  caractère  que 
celles  qui  ont  été  introduites  jusqu'ici  dans  l'enseignement  de  la 
lecture.  Je  réclame,  comme  un  moyen  de  raison  publique,  le  chan- 
gement de  l'orthographe  nationale,  et  je  ne  crois  pas  cette  propo- 
sition indigne  d'être  adressée  à  des  législateurs  qui  compteront 
pour  quelque  chose  le  progrès,  ou  plutôt,  si  je  puis  ni'c.xpriincr 
ainsi,  la  santé  de  l'esprit  humain.  Il  n'est  point  question  ici 
(le  quelques  correclions  partielles,  semblables  à  celles  que  l'on  a 
tentées,  et  qui  ne  sont  bien  souvent  que  rie  nouvelles  manières  de 
contrarier  la  natnre.  Je  demande  la  restauration  de  tout  le  sys- 
tème orthographique,  et  que,  d'après  l'analyse  exacte  des  sons 
divers  dont  notre  idiome  se  compose,  l'on  institue  entre  ces  sons 
et  les  caractères  de  l'écriture  une  corrélation  si  précise  et  si  cons- 
tante que,  les  uns  et  les  autres  élant  égaux  en  nombre,  jamais  un 
même  son  ne  soit  désigné  par  deux  différcns  caractères,  ni  un 
même  caractère  applicable  à  deux  sons  différens.  Celte  analyse 
des  sons  de  notre  langue,  la  philosophie  l'a  déjà  faite,  ou  l'a  du 
moins  fort  avancée.  Cette  correspondance  invariable  entre  la  lan- 
gue parlée  et  la  langue  écrite,  il  ne  faut  plus  que  la  vouloir  pour 
l'établir  avec  succès.  Nous  ne  pouvons  pas  désirer  pour  cette  ré- 
forme importante  une  plus  favorable  époque  que  celle  où  les  pré- 
jugés se  taisent,  où  les  habitudes  s'ébranlent,  où  l'on  travaille 
enfin  à  régénérer  l'instruction. 

«  On  suppose  qu'un  tel  changement  dans  l'orthographe  doit 
entraver  ou  abolir  l'usage  des  livres  écrits  selon  la  méthode  ordi- 
naire, ou  du  moins  que  la  lecture  de  ces  livres  deviendrait  presque 
inaccessible  aux  enfans  accoutumés  à  un  autre  système  graphique. 
11  ne  s'agit,  pour  dissiper  cette  objection,  que  de  bien  expliquer 
ce  que  je  propose.  Assurément,  je  ne  demande  point  que  l'on 
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n'imprime  plus  aiiniii  livre  avec  notre  orthographe  actuelle,  ni 
même  que  les  lois  soient  écrites  avec  l'orthographe  philosophique 
que  j'ai  indiquée.  Les  livres  classiques  que  les  enfans  auront  entre 
les  mains,  dans  les  écoles  nationales,  sont  les  seuls  que  j'aie  ici  en 
vue.  A  l'égard  de  tous  les  autres,  il  faut  laisser  agir  le  temps,  la 
liberté  et  la  raison.  » 

M.  I.ITTRÊ,  meml)rc  de  l'AcaJéinie  dos  inscriptions  et  belles-lettres, 
s'exprime  ainsi  dans  son  Histoire  de  /a  langue  française,  tomel", 
p.  327  : 

«  L'habitude  commune  dans  les  anciens  textes  de  ne  pas  écrire 
les  consonnes  doublées  qui  ne  se  prononcent  pas  et  de  mettre 
aresler,  doner,  apeler,  etc.,  mériterait  d'être  transportée  dans 
notre  orthographe.  On  écrit  dans  les  anciens  textes  au  pluriel  sans 
(]es  mois  enfans, puisscuis,  etc.  :  cette  orthographe,  depuis  long- 
temps proposée  par  Voltaire,  est  un  archaïsme  bon  à  renouveler. 
Ceux  qui  s'effrayeraient  du  changemonl  d'orthographe  ne  doivent 
pas  se  faire  illusion  sur  l'appiirente  fixité  de  celle  dont  ils  se  ser- 
vent. On  n'a  qu'à  comparer  l'orthographe  d'un  temps  bien  peu 
éloigné,  le  dix-septième  siil'cle,  avec  celle  du  nôtre,  pour  recon- 
naître combien  elle  a  subi  de  modifications.  Il  importe  donc,  ces 
modifications  étant  iiitnitabhîs  ,  f|u'elles  se  fassent  avec  sys- 
tème et  jugement.  Manilestement,  le  jugement  veut  que  l'ortho- 
graphe aille  en  se  simplifiant,  et  le  système  doit  être  de  cond)iiier 
les  simplitic:ations  de  manières  qu'elles  soient  graduelles  et  qu'elles 
s'accordent  le  mieux  possible  avec  la  tradition  et  l'étymologie.  .» 
«  Notre  langue  fourmille  de  mots  où  l'écriture  a  fini  par  tuer  la 
prononciation,  c'est-à-dire  que  des  lettres  écrites,  il  est  vrai,  tnais 
non  |)rononcécs,  ont  fini  par  triompher  de  la  tradition  et  se  faire 
entendre  h  l'oreille  comme  elles  se  montrent  à  l'd'il.  » 
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Lv  rapide  exposé  (|ui  va  suivre  doiuiera  iuk;  juste  idée  des 
cliangeinents  et  des  progrès  tentés  et  parfois  réalisés  dans  la  voie 
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(lu  perfectionnemenl  de  notre  orthographe  sous  l'intliience  des 
hommes  les  plus  instruits  depuis  la  renaissance  des  lettres.  Après 
tant  de  services  déjà  rendus  à  la  langue  par  les  novateurs,  on  ne 
saurait  dédaigner  complètement  les  opinions  et  les  vœux  émis 
pendant  le  xvi%  le  xvii=.  le  xviii"  et  le  xix"  siècle  par  des  esprits 
éminenls  et  des  hommes  zélés  pour  le  bien  public,  sous  le  pré- 
texte que  plusieurs  d'entre  eux  auraient,  dans  leur  zèle  et  leur 
amour  de  la  perfection,  dépassé  les  bornes  du  possible  et  en- 
couru la  qualification  d'utopistes. 

Frappés,  au  premier  abord,  de  l'aspect  inusité  d'une  page  écrite 
dans  le  système  des  néographes  absolus,  système  avec  lequel 
Tétude  de  la  sténographie  (qui  n'emploie  que  des  signes  phoni- 
ques) aurait  pu  nous  familiariser  davantage,  nous  repoussons  avec 
une  répugnance  instinctive  un  résultat  qui  nous  semble  donner 
aux  productions  de  l'intelligence  moderne  le  vêtement  d'un 
idiome  enfantin  et  barbare.  On  ne  saurait,  j'en  conviens,  dans  l'é- 
tat actuel  de  noire  civilisation,  concevoir  la  pensée  de  métamor- 
phoser notre  antique  alphabet,  quels  que  soient  d'ailleurs,  dans 
bien  des  cas,  son  insuffisance  et  ses  vices.  Toutefois  l'étude  de  la 
néographie  n'est  point  à  dédaigner  de  la  part  des  esprits  sérieux. 
Nous  ne  sommes  point  parvenus,  sous  le  rapport  des  méthodes 
d'enseignement,  et  spécialement  de  la  lecture  et  de  la  grammaire, 
à  l'idéal  de  la  perfection  :  il  y  a  peu  de  nations  du  continent  qui 
ne  soient  en  avance  sur  nous  de  ce  côté.  Il  est  donc  utile  de  se 
rendre  compte  des  critiques  dont  notre  langage,  et  surtout  notre 
orthographe,  sont  passibles,  alin  de  reconnaître  la  voie  dans  laquelle 
on  doit  s'avancer  pour  distinguer,  mieux  qu'on  ne  l'a  fait  jusqu'ici, 
le  bon  du  mauvais  usage,  pour  discerner  enfin  la  raison  même  de 
l'usage. 

A  n'envisager  maintenant  que  les  critiques  de  détail,  que  les 
réformes  partielles,  que  les  compromis  entre  l'étymologie  et 
la  prononciation,  que  la  mise  en  ordre  de  l'accentuation,  qui 
composent  en  majorité  les  travaux  entrepris  sur  l'orthographe,  il  y 
a  beaucoup  à  profiter  dans  une  étude  consciencieuse  des  contra- 
dictions et  des  irrégularités  de  notre  écriture,  ainsi  que  des  moyens 
proposés  pour  en  diminuer  le  nombre.  Cet  examen  nous  force  à 
réfléchir  sur  la  constitution  de  notre  idiome,  sur  la  validité  de 
certains  préceptes  de  la  grammaire  et  sur  les  solutions  qui  doivent 
prévaloir.  En  tout  état  de  cause,  notre  langue  ne  saurait  que  ga- 
gner à  s'individualiser  davantage,  en  se  dégageant  de  plus  en  plus 
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(le  ses  langes  originaires,  en  se  préservant  de  la  funeste  influence 
(lu  néologisme  chimique  ou  médical  (1),  non  moins  que  de  l'in- 
vasion des  locutions  étrangères. 

Je  crois  donc  rendre  un  véritable  service  à  l'étude  normale  de 
notre  idiome  par  la  présente  esquisse  de  la  réforme  depuis  son 
origine,  esquisse  qui  pourra  plus  tard  être  étendue  et  transformée 
en  une  véritable  histoire. 

Voici  la  liste  et  l'analyse  de  ces  ouvrages  sur  la  réforme  de 
notre  orthographe  que  j'ai  pu  me  procurer  : 

AU  SEIZIÈME  SIÈCLE. 

Gilles  du  VVés  (ou  Dewes,  ou  du  Guez)  .  An  Inlroductorie  for  to 
lerne,  to  rede,  to  promnuice  and  to  spelce  freinch  treirlij,  compijled 
for  the  rujht  high,  exellent  and  mosl  vei'tuous  lady  the  lady  Mary 
of  Engtande,  doughter  to  our  most  gracions  soveray?i  lorde  kyny 
Henry  tlie  eiglit.  Printcd  at  I.ondon  by  Thomas  GodlVay  (vers  1027), 
iii-4  gotii. 

Les  deux  premiers  ouvrages  de  quelque  importance  sur  notre 
orthographe  sont  sortis  de  la  cour  des  rois  d'Angleterre,  qui  déjà, 
trois  siècles  et  demi  auparavant,  avaient  été  les  mécènes  des  au- 
teurs des  premieis  poèmes  de  la  Table  ronde  rédigés  en  français. 

L'auteur  de  cette  grammaire,  qui  s'est  nommé  dans  un  acros- 
tiche, rédigea  son  ouvrage  vers  1327,  et  il  l'a  dédié  à  la  princesse 
Marie,  tille  de  Henri  VIII,  alors  Agée  de  douze  ans  et  devenue 
plus  tard  Marie  la  Sanglante.  Il  emploie  quelques  accents  pour  fa- 
ciliter la  prononciation,  et  il  les  marque  sous  les  voyelles  et  non 
au-dessus.  Voici  un  si)é(imen  de  son  orthographe,  tiré  d'une  pièce 
de  vers  adressée  à  sa  royale  élève  i>our  s'excuser  de  ne  pouvoir 
continuer  ses  leçons  ii  cause  de  la  goutte  qui  le  tourmente  : 

"  A  nous,  tn.'ssouueniiiu' inaisticsse, 
jcnvoy  CCS  iicrsc,  iioiillant  siiiilitir 
ma  Kraïul  iloulleur  d  que  plus  iiiopressc 
lie  nous  pouiiir  >exmv  cl  ciiscygni'r 
i|uc<li'  soulTiii-  nialailiiM't  <laiijjicr; 

(1)  Il  sullira  (fuu  slin|ilr  <ou|>  d'n'il  sur  les  «iL'iiiièri'S  nlilliiiis  ilii  nouveau 
Diclionnaire.  de  mitlrùne  de  INystoii,  si  savainnicnt  coinplrlc  par  MM.  I.illié  ci 
Cil.  llobiii,  pour  SI-  riMiiirc  compte  de  la  destruellon  immiiu-iiti'  dont  mitio  langui- 
rst  menacée  de  ce  cùlé. 
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pourquoy,  sil  plaist  tiuil  l'aire  a  uostre  grâce 
lesiioulloir  lire  quelque  petitte  espace 
mon  espoir  est  (jue  mieulz  uous  en  vauldrés 
et  par  ce  point  aussi  mescuserés. 

«  Entre  les  mois  qui  accomplissent  lan 
deux  en  y  a  cspécialleinent 
qui  mott  fait  (ieul,  grant  ennuy  et  alian, 
astre  ne  peult  que  je  die  aultrenienl  ; 
souuent  a>  ueu  leur  manière  et  comment 
ilz  mont  traicte,  sans  lauoir  deseruy 
pou7  ce  quilz  sont  de  courage  asseruy, 
nairaant  jamais  les  iruures  de  prinlemps 
ains  sans  cesser  Icin-  font  mal  en  tous  temps. 

«  Le  principal  duquel  plus  je  me  plains 
en  son  blason  se  fait  nommer  Décembre  ; 
parluy  ay  fait  pleurs  et  soupirs  mains 
ja  ne  sera  que  ne  men  remembre  ; 
lui  et  Januiér  mont  lolUi  ung  membre 
qui  me  fera  que  tant  que  je  niuray 
en  grant  doulleur  doresnavant  iray 
pourquoy  je  crains  quen  grant  meroncolie 
en  fin  fauldra  que  jen  perde  la  uie.  )• 

On  voit  que  l'orthographe  de  du  Guez,  venu  trop  tôt  pour  s'ins- 
pirer de  l'exubérance  de  lettres  qui,  à  partir  de  la  Renaissance 
jusqu'à  la  fin  du  xvii"  siècle,  s'est  montrée  dans  l'écriture,  est  de- 
meurée presque  aussi  sobre  que  l'est  devenue  aujourd'hui  la 
nôtre.  Fr.  Génin  croit  que  sou  livre  n'a  été  publié  qu'après  l'ou- 
vrage de  Palsgrave  qui  suit. 


Jehan  Palsgbave.  Lesclarcissement  de  la  langue  francoyse,  rom- 
pose  par  maistre  Jehan  Palsr/rave  Angloijs,  nati/f  de  Londres  et 
gradue  de  Paris.  INeque  lunn  per  nocteni.  Anno  uerbi  incarnati 
M.D.xxx  (avec  privilège  de  1531;.  The  imprintyng  fynysslied  by 
lohann  Ilaukyns  the  xviii  daye  of  lidy.  The  yere  of  our  lorde  God. 
Mccccc  and  xxx.  In-fol.  goth. 

Le  second  ouvrage,  bien  plus  important,  est  dédié  à  Henri  VIII. 
Dans  sa  préface  l'auteur  dit  s'être  conformé  pour  le  plan  de 
son  livre  à  celui  de  la  Grammaire  grecque  de  Théodore  de  Gaza. 
Par  les  exemples  qu'il  donne  et  par  l'accent  tonique,  qu'il  place 
sur  les  voyelles  d'une  manière  souvent  tout  opposée  à  la  nôtre, 
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on  voit  que  la  prononciation  en  différait  essentiellement  et  qu'elle 
était  bcaueoup  plus  accentuée.  Voici  comment  il  marque  pour 
un  lecteur  anglais  la  prononciation  des  vers  ([ui  commencent  le 
Roman  de  la  Rose  : 

Maintes  génies  ilient  que  en  songes 
Mâinto    jan    cilet  kan  souiigos 
Ne  sont  que  fables  et  mensonges 
Ne  souri  ko  /cibles  e  mansourujos 
Mais     on   peult  telz  songes    songier, 
Miiys  oun  peul  iez  soungo  soungier 
Que  ne  sont  mie  inensongier. 
Ke  ne  soun  mij  mnitsowigier. 

Il  ])lace  ainsi  l'accent  prosodique  :  à  la  femme,  à  l'àbbe(}\  l'ahbéj, 
beaucoup,  Ihàbilude,  litniôn,  dc7itendément,  des  àullres,  saUjémcnt, 
et  il  écrit  sans  division  :  soia-entcsfoijs,  uulcunefoijs,  plusieursfôys, 
dixfôijs,  troijsfôijs,  qitallrcfoys,  entredeux,  paradvenlure,  à  Icn- 
cônlre,  jusquadix,  jiisquaumourir. 

Fr.  Génin  a  donné,  dans  les  Documents  inédits  pour  servir  à 
l'histoire  de  France,  ime  bonne  réimpression  des  ouvrages  de 
Palsgrave  et  de  du  Guez. 

Jacques  Svlvius  (Dubois).  In  /inrjtuiM  (jallicam  Isagiage.  Parisiis  ex 
officina  Roberti  Stepliani,  1.53 1,  in-J. 

Dans  son  système,  le  j^rand  nombre  des  accents  ",  ',  ",  ",  ',  ', 
qu'il  ajoule  aux  Icltrcs  rend  la  lecture  iit'nible,  entrave  l'écriture 
et  di'qilait  à  l'œil.  La  superposition  de  pclites  lettres  au-dessus  de 
certaines  consonnes  a  le  même  inconvénient,  et  l'application  ne 
m'en  |)arait  utile,  à  répO(|uc  de  Dubois,  rpie  dans  deux  cas  :  à 
cœur,  qu'il  ligure  ainsi  :  ceùr,  et  à  limaçon,  ipTil  éci'it  limaçon. 
Nous  verrons  Geofroy  Tory,  aussi  habile  artiste  que  savant  typo- 
graphe, remplacer  c<!  dei'nier  signe  par  l'emiiloi  de  la  cédille, 
qui,  placée  sous  le  c,  ne  défigure  en  rien  l'aspect  de  nos  impres- 
sions. 

Sylvius  distingue  le  j  consonne  de  1'/  voyelle,  et  le  v  de  l'a,  eu 
qui  n'est  pas  un  faible  mérite,  pnisijue  cette  confusion  a  duré 
près  de  deux  siècles  après  lui ,  et  n'a  cessé  ((n'après  avoir  été 
adoptée  par  les  Hollandais  (I). 

(I)  ViiM'/  la  l'n  laee  de  Corniilli'.  ilans  la  grande  édition  'qu'il  a  ilonure  d«  ses 
ii'U\re<i  vm  IGU'i,  et  repiuduite  ei-desaus,  p.  Gô. 
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Geofkoy  T'oey.  Champ  fleurij,  etc.  Acheue  dimprinier  le  xxviij  lour 
du  mois  Dnpuril  Lan  mil  eiiicq  censxxix  pour  maistre  Gcofroy  Toiv 
de  Bourges,  autheur  dudict  Hure.  Paris,  in-4. 

Dans  cet  ouvrage,  dont  le  privilège  est  du  5  septembre  iri2C, 
Tory  réclame  (fol.  52  recto,  56  verso)  l'emploi  des  accents  et  de 
l'apostrophe.  Dés  qu'il  fut  imprimeur,  il  ne  tarda  pas  à  introduire 
dans  ses  éditions  plusieurs  de  nos  signes  orthographiques.  Dans 
V Adolescence  clémentine  de  Clément  Marot,  imprimée  le  7  juin 
1333,  Tory  annonce  ainsi  cette  réforme  :  «  Auec  certains  accens 
«  notez,  cest  nssauoir  sur  le  e  masculin  différent  du  fen)inin,  sur 
«  les  dictions  ioinctes  ensemble  par  sinalephes,  et  soubz  le  ç 
«  quand  il  tient  de  la  prononciation  de  le  s,  ce  qui  par  cy  dcuanl 
«  par  faulte  daduis  n'a  este  faicl  au  langaige  franç.oys,  combien 
«  qu'il  y  fust  et  soyt  très  nécessaire.  » 

Jean  Salomon  s'est,  dans  le  cours  de  la  même  année  1333,  servi 
du  ç  dans  une  dissertation  intitidée  :  Briefue  doctrine  pour  deue- 
menl  rscripre  selon  lu  propiielc  du  langar/e  francoijs,  reliée  dans 
l'exemplaire  de  la  Bibl.  imp.  du  Miroir  de  l'ame  pécheresse  de 
Marguerite  de  Navarre,  édition  sans  lieu  ,  sans  date  et  sans  nom 
d'imprimeur.  Voir  Geofroij  Torij,  par  M.  Auguste  Bernard,  2"  édi- 
tion, Paris,  Tross,  1863,  in-<S°,  p.  .'J74. 

Etienne  Dolet.  La  tuamère  de  bien  tradtdre  dUine  lanyue  enaultre, 
de  la  ponctuation  françoijse,  des  accens  d'icelle.  1540,  iu-8. 

Les  imprimeurs  ont  été  de  tout  temps  émus  plus  que  d'autres, 
des  vices  de  l'écriture  française,  et  désireux  d'y  apporter  remède. 
Etienne  Dolel,  imprimeur  de  Lyon,  helléniste  et  latiniste  con- 
sommé, préparait  depuis  plusieurs  années,  sous  le  litre  de  VOra- 
teiir,  un  traité  complet  de  la  langue,  de  l'orthographe  et  de  la 
poésie  françaises.  Sa  fin  déplorable  l'empêcha  de  le  mettre  au 
jour.  Dans  plusieurs  de  ses  éditions,  et  notamment  dans  l'opuscule 
que  je  cite,  il  put  du  moins  compléter  en  partie  les  perfectionne- 
ments apportés  quelque  temps  auparavant  par  Geofroy  Tory. 

Nous  devons  à  Dolet  d'avoir  inauguré  l'usage  de  l'accent  grave 
sur  à  préposition,  là  adverbe.  L'apocope  '  qu'il  propose,  parti- 
culièrement en  poésie,  dans  les  mots  maniement  pour  mamement, 
laiTra,  pcWrra,  vtai'ment,  hardi^ment,  est  le  premier  germe  de 
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notre  accenl  circonflexe,  dont  l'emploi  tardif  en  grammaire  pour- 
rail  être  étendu  avec  tant  d'avantages. 

Il  a  enseigné  l'usage  du  tréma  :  pais,  lioële,  sans  en  faire  pré- 
cisément la  même  application  que  de  nos  jours. 

Il  ne  veut  pas,  devançant  ainsi  une  réforme  qui  ne  s'est  généra- 
lisée que  deux  siècles  plus  tard,  qu'on  écrive  des  dignitez,  des 
volupté:-,  md\?s\)\er\ dignités,  rol2tptcs,rèser\aut  la  lettre  :;  pour  la 
terminaison  de  la  seconde  personne  du  pluriel  des  verbes.  Il  réta- 
blit le  t  au  pluriel  des  mots  terminés  en  anf,  et  complète  celle 
judicieuse  réforme  en  écrivant  iouts  {omnes). 

Bien  qu'étymologiste  en  matièi'e  d'orthographe,  comme  les 
Estienne,  il  admet  comme  eux  d'indispensables  simplifications. 
Tandis  qu'il  écrit  aiireilles,  quclci/iie,  maling,  soubduin,  rhilhinc 
(pour  rime),  il  corrige  ainsi  :  cinqiesine,  alaine  {halilus),  harcn, 
j'exepte ,  réimprimer,  réouvrir,  et  quelquefois  home.  Son  ortho- 
graphe est  malheureusement  un  peu  irrégulière,  comme  celle  de 
tous  les  écrivains  qui  ont  précédé  l'Académie  française. 

Son  meilleur  titre  à  l'eslime  des  grammairiens  sera  peut-être 
de  s'être  prononcé,  d'après  l'exemple  des  Grecs  et  des  Latins, 
contre  remjjloi  de  l'accent  qu'il  appelle  enclitique,  et  que  nous 
représentons  aujourd'hui  par  le  trait  d'union.  (Voir  plus  haut  la 
Notice  sur  ce  sujet.) 

Louis  Meigrkt.  Traité  touciiant  le  commun  usage  de  l'escrilure 
française;  auquel  est  débattu  des  faultes  et  abus  en  la  vraije  et  an- 
cienne puissance  des  lettres  (privilège  de  1542).  Paris,  Jeanne  de 
iMarnef,  154.5,  in-8. —  Le  Tret/ede  la  Grammaire  franroeze.  Paris, 
Wechel,  l.ISO,  in-4. 

Meigret  est  un  de  ces  esprits  rigides  qui  n'admettent  pas  le 
compromis  entre  la  configuration  étyniologi(|ue  et  la  configura- 
lion  do  la  prolalion,  comme  on  disait  de  son  temps.  Contrairement 
à  l'école  toiile-puissanle  des  érudils  de  la  Renaissance,  il  ainioncc 
qu'il  a  travaillé  pour  le  commun  peuple. 

«  .le  ne  voy  point,  dit-il,  de  moyen  suffisant  ni  raisonnable  ex- 
cuse pour  (•onserv<'i'  la  fa(,'on([ui'  nous  avons  d'escrire  en  fiançois... 
Notre  orthogra[)he,  pour  la  confusion  et  abus  des  letlres.  ne 
quadrc  point  enlièrcmcnt  ii  la  prononciation. 

«  Les  voix,  ajoule-t-il,  sont  les  elemens  de  la  proiiuncialion,  el 
les  leires  les  marques  ou  notes  des  elemens....  I'uis(]ue  les  lelrcs 
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ne  sont  qu'images  de  voix,  l'cscritiire  devra  eslie  d'autant  de  letres 
que  la  prononciation  requiert  de  voix;  si  elle  se  treuve  autre,  elle 
est  faulse,  abusive  et  damnable.  » 

Meigret  a  proposé  d'excellentes  simplifications  que  l'usage  a 
sanctionnées  pour  quelques-unes,  comme  l'emploi  du  ç  qu'il  em- 
prunte, dit-il,  aux  Espagnols,  la  suppression  du  g  dans  les  mots 
où  il  n'est  pas  prononcé,  tels  que  cognoistrc,  umj,  besoing,  etc.  11 
biffe  le  d  de  advenir,  advixé.  Il  veut  qu'on  écrive  dit,  fait,  et  non 
dict,  faict;  bete,  fête  et  non  teste,  feste. 

D'autres  modifications  (|u'il  a  proposées  n'ont  pas  prévalu, 
ce  qui  est  regrettable  pour  quelques-unes,  telles  que  dixion  ou 
diccion,  au  lieu  de  diction;  manifestacion,  annonciacion,  etc.;  le 
71  à  jambage  pour  gn  mouillé. 

11  ne  se  fait  pas  illusion  sur  les  chances  de  succès  de  sa  réforme  : 
«  La  plus  part  de  nous,  François,  usent  de  cette  superfluilé  de 
letres  plus  pocr  tarer  leur  écriture  que  pour  opinion  qu'ils  ayent 
qu'elles  y  soient  nécessaires...  sans  avoir  égard  si  la  lecture  jiour 
laquelle  elle  est  principalement  inventée  en  sera  facile  et  aisée. 
J'ose  bien  davantage  asseurer  que  c'est  bien  l'une  des  principales 
causes  pour  laquelle  je  n'espère  pas  jamès,  ou  pour  le  moins  il 
sera  bien  dificile  que  la  superfluité  de  letres  soit  quelquefois  cor- 
rigée, quoy  qu'il  s'ensuyve  espargne  de  papier,  de  plume  et  de 
temps,  et  finablement  facilité  et  aisance  de  lecture  à  toutes  na- 
tions. )) 

Meigret  eut  l'honneur  de  faire  école.  Fendant  plusieurs  années 
on  parla  beaucoup  des  meigreitistes  et  l'on  rompit  des  lances,  dont 
le  fer  n'était  pas  toujours  émoulu,  contre  eux  ou  en  leur  honneur. 
Ronsard  et  Baïf  se  déclarèrent  partisans  du  système.  Mais  ce  mou- 
vement dut  bientôt  s'assoupir. 

Tout  novateur  en  fait  d'orthographe  échouera  s'il  porte  un 
trouble  trop  grand  dans  les  habitudes,  et  s'il  veut  atteindre  sur- 
le-champ  un  but  dont  on  ne  peut  approcher  qu'avec  l'aide  du 
temps.  En  effet,  Meigret  fut  forcé  plus  tard  d'abandonner  son 
propre  système  dans  sa  traduction  du  livre  des  Proportions  du 
corps  humain,  d'Albert  Durer,  et  il  ne  fut  repris  complètement 
par  personne. 

Quel  qu'ait  été  le  sort  de  ces  systèmes,  aujourd'hui  tombés  dans 
l'oubli  ou  dépassés,  ils  ne  méritent  ni  la  dérision  ni  le  blâme. 
Les  luttes  ardentes  qu'ils  ont  provoquées  ont  servi  à  l'élucidation 
et  à  l'affermissement  des  principes  qui  ont  porté  si  haut  l'éclat 
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de  notre  lillérature.  Plusieurs  modifications  de  détail  longtemps  dé- 
daignées ont  été  d'ailleurs  reprises  dans  des  temps  plus  favorables. 

Jacques  Peletier,  du  Mans.  Dialogwi  d(i  r Ortogra f'i  e  Prononcia- 
tion Franço<iS(i,  départi  an  deus  liur'is.  Poiliers,  linguilbert  de 
Marnet',  1550,  pet.  iu-8.  —  L'Art  poétique;  départi  en  deux  livres. 
Lyon,  Jean  de  Tournes,  1555,  in-8. 

Le  petit  volume  de  Peletier,  pour  n'être  composé  que  de  viij 
feuillets  et  21G  pages,  est  intéressant  et  instructif.  La  forme  d'en- 
tretiens, qu'il  a  adoptée,  où  chacun  de  ses  interlocuteurs,  Jean 
Martin,  Denys  Sauvage,  Théodore  de  Bèze,  le  seigneur  Dau- 
ron,  combat  ou  défend,  avec  clarté  et  une  parfaite  bonne  foi, 
la  léforme  orthographique  de  l'auteur  ,  nous  permet  de  juger 
quelles  étaient,  à  l'époque  de  la  Ilenaissance,  les  idées  des 
hommes  instruits  sur  l'écriture  française  et  ses  principes;  ei, 
bien  que  les  systèmes  plus  ou  moins  absolus  de  Sylvius,  de  Mei- 
gret,  de  l'eletier,  de  Baïf,  n'aient  |)oinl  été  adoptés,  on  se  félicite 
de  voir  tout  le  chemin  que  depuis  le  seizième  siècle  l'écriture  a 
fait  pour  se  rapprocher  de  la  [irononciation. 

On  écrivait,  par  exemple,  comme  nous  le  voyons  dans  l'ouvrage 
de  Peletier,  soubconIreroUeur,  que  nous  écrivons  aujourd'hui  sous- 
contrôleur,  et  que  nous  pourrions  écrire  soucontro/ciir,  comme 
nous  écrivons  soutènement,  soucoupe,  etc.  On  prononçait  sou,  mou, 
cou,  pou,  et  l'on  écrivait  sol,  mol,  col,  pol.  Bien  qu'on  prononçât 
dwe  li,  ira  ti,  on  écrivait  dîne  il,  ira  il.  Nous  avons  fait  depuis  ce 
temps  une  bien  large  concession  à  la  prononciation,  en  écrivant 
dîne-i-il,  ira-t-il. 

Peletier  supprimait  les  lettres  étymologiques  et  écrivait  leoloyic, 
leze,  /ilosojie,  crctien,  etc. 

L'écriture  figurative  de  la  parole  proposée  par  Peletier  ayant, 
comme  celle  des  autres  réformateurs  de  sou  époque,  l'inconvé- 
nient lie  doiuier  un  aspect  étrang(t  et  désagréable  à  l'impression, 
ne  lut  accueillie  ni  par  les  gens  de  cour  ni  par  les  imprimeurs. 

.loACUiMi  Peiuomi  lienediitini  cormœriaceni  Dialogorum  de  tim/ua: 
fjaUinr  origine,  ciusi/ue  mm  t/r.rrrt  cognatione,  tibri  t/uatuor.  Pari- 
sils,  npud  Sebastlaïuim  Niui'lliuni,  1555,  in-8. 

l'érion  a  écrit  en  latin  un  ouvinge  dont  le  plan  a  beaucoup  d'ana- 
logie avec  lu  Conformité  du  luwjuagn  franrois  avec  le  grec  Ai'.  Ilemi 
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Estienne.  La  recherche  des  élymologics  l'a  beaucoup  plus  occupé 
que  le  perfectionnement  de  l'écriture  de  son  temps ,  surchargée, 
comme  on  sait,  d'une  si  grande  quantité  de  lettres  superflues. 
Étranger,  comme  ses  contemporains,  à  toute  critique  philolo- 
gique, il  admet,  au  milieu  de  judicieuses  découvertes,  des  expli- 
cations qui  feraient  sourire  à  bon  droit  les  linguistes  de  nos  jours. 

Ainsi  il  est  plus  étymologiste  en  orthographe  qu'aucun  de  ses 
émules.  Il  écrit  «c/iapto- (acheter),  acouler  {iit.o{)i.\.t),  prxteur  (prœ- 
tor),  pmie  (peine,  depœna),  sœur  (soror),  pour  distinguer  ce  mot 
de  seur  (sûr,  semrus),  aylanlhirr  (églantier,  de  axavôa),  basme 
(baume,  de  balsamum),  contendenis,  couliccm  (cultellus),  drocct 
(jus),  egraphigner  (égratigner  (1)),  grephyer  (greffier),  hostruche 
(autruche,  de  ô  ij-cpoutid;),  onnyon  (oignon,  de  xpoarjiuwv) . 

La  direction  exclusivement  hellénique  de  son  travail,  qui  l'en- 
traîne à  ne  tenir  aucun  compte  de  la  provenance  germanique  ou 
celtique,  ou  même  de  la  basse  latinité,  l'amène  à  écrire  buthyner 
(de  flou6uv£iv),  au  lieu  de  butiner,  de  l'ancien  allemand  bute,  bnten; 
inokker,  de  (jiwx/,(xcOai,  tandis  qu'on  a  découvert  en  gallois  le  radi- 
cal celtique  moc,  d'où  moquerie;  gambe  et  gambon  {jambe,  jambon) 
de  xctjjnrvi,  au  lieu  du  celtique,  en  écossais,  gamban,  en  irlandais, 
gambun  ;  lanthil  homme,  dont  l'étymologie  genliUs  était  pourtant 
si  claire;  enfin  non  cheillant,  de  vw/sÀ-ôç,  au  lieu  de  l'ancien  verbe 
chaloir,  qui  nous  a  laissé  cette  locution  :  Il  ne  m'en  chaut. 

Périon,  ce  me  semble,  nous  offre  un  curieux  exemple  des  in- 
convénients de  la  méthode  étymologique  poursuivie  à  outrance  en 
matière  d'orthographe. 

Il  propose  de  supprimer  \'s  dans  hosle,  et  voudrait  que  la  lettre 
«  remplaçât  la  lettre  e  partout  où  e  se  prononce  a,  attendu,  dit-il, 
qu'il  n'y  a  que  les  sapientes  qui  sachent  qu'il  faut  écrire  science  ce 
qui  se  prononce  sciance.  Il  voit  avec  peine  les  savants  écrire  escri- 
vents,  oïents  et  proueoents  [scribentcs,  audienles,  providentes],  tan- 
dis que  certains  participes  sont  écrits  par  a. 

Il  admet  les  accents  sur  les  voyelles,  mais  il  en  fait  un  emplo 
différent  de  celui  auquel  l'usage  s'est  fixé.  Il  se  sert  de  l'accent 
circonflexe,  avec  d'autres  savants  du  seizième  siècle  que  je  cite, 
devançant  ainsi  les  grammairiens  de  près  d'un  siècle  et  demi. 
11  écrit  aîse,  boûrgois  (civis)  et  bourgoise,  fruncoise  i française), 
crc/stre  et  cognoîslre. 

(1)  Ce  mot  nous  vient  du  tudesquc-,  krazjan,  gratter. 
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Jehan  Garnier.  InstihUio  ç/allicx  lingux  ad  iisiim  juventutis  ger- 
7nanicic,  ad  illustrlssimus  juniores  principes  landtgraoios  Hessix 
consciipta.  .luthore  loan.  Carntrio.  Marpiirgi  Haessorum^  ap.  lo. 
Crispinum,  1358,  in-12. 

M.  Ch.-L.  Livet  a  donné  nne  analyse  Irès-étendue  rie  ce  livre 
dans  son  ouvrage  intitulé  :  La  Grammaire  française  et  1rs  Gruiii- 
mairiens  au  wi"  siècle  (1).  Gainier,  dans  ce  traité  très-utile  pour 
l'histoire  des  variations  de  l'orthographe,  se  plaint  amèrement  des 
lettres  étymologiques  inutiles  :  «  Quod  tœdiosum  valde  moles- 
tumque  fuit  lecloribus;  ulquc  linguam  ipsam  odiosam  et  diffuileiii 
omnibus  peregrinis  reddidil.  Siquidem  merito  omnes  conquerentur, 
et  ab  ejus  lectionc  ubliorrenl  quod  aliter  scribamus ,  aliter  vero 
pronunlkmus.  » 

AitEL  Mathieu,  natif  de  Chartres.  Devis  de  la  langue  Jrançoy se ,  à 
Jehanne  d'.llbret,  roijne  de  Navarre,  duchesse  de  Fendosme,  etc. 
Paris,  iiiiprimciic  de  Richard  Breton,  1559,  in-8. 

L'auteur  n'est  point  un  granniiairien,  mais  un  gentilhomme 
devisant  de  la  langue  pcjur  le  plaisir  des  dames.  Sans  être  réfor- 
mateur, il  est  indépcnilaiit.  «  Notre  langue  est  à  nous,  dit-il;  les 
Grecs  et  les  Latins  n'ont  rien  h  y  voir.  » 

11  n'approuve  l'em[)loi  du  .v  long,  du  //  et  de  l'y  ([uc  ])aree  que 
«  ces  lettres,  jiar  leur  forme,  .servent  d'ornement  et  d'amplialion  à 
l'cscripturc  et  lui  donnent  de  la  grâce  suivant  la  similitude  dont  il 
a  usé  de  l'œil  à  la  peinture  {2}.  » 

.loACHiM  DU  Bellay.  Défense  el  illustration  de  la  langue franroise. 
Paris,  Morcl,  15G1,  in--!.  (La  première  édition  est  de  1549.) 

L'éminent  écrivain  et  poêle  approu\('  en  principe  les  réforma- 
teurs précédents,  mais  il  se  garde  de  les  suivre  en  ce  qui  le  con- 
cerne, et  il  en  donne  ses  raisons  : 

«...  (l'est  encor',  dil-il  dans  la  iiostl'acc,  la  raison  [lourquoy  i'ay 
si  peu  curieusement  l'Cgardé  ii  l'orthographie  [sic] ,  la  voyant 
auiourd'liui  aus>i  diueiM'  (|u'il  y  a  d(^  sortes  d'oscriuains.   l'up- 

(I)  l'aris,  AuKUstle  Durand,  IN.V.I,  in-H.  —  (2)  F.t  en  l'nclj.si  l'un  \AU-  le-.  >.'u\ 
Mir  les  spi^i'iiiuMis  de  ralli^iiapliic  <hi  wr  siiVIc  l'I  Ini'iiit'  sur  li'S  liicfs  ildiiNri' 
d'iTriluro  do  JurrN  au  \\\v ,  mi  voit  c|uf  li's  artisti^s  »t'  (iiiii|ilaisuicnl  dans  la  Ix'IN' 
roniic  ipi'ils  doiiiiaienl  aii\  Idlri's  Imi^ufs  iM  |>articulièrciiifiit  à  l'y, 
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prouve  el  hue  çirandemenl  les  raisons  de  ceux  qui  l'ont  voulu 
reformer.  Mais  voyant  que  telle  noiiueauté  desplaist  aux  doctes 
comme  aux  indoctes,  l'aime  beaucoup  mieux  louer  leur  inuen- 
tion  que  de  la  suyure,  pource  que  le  ne  fay  pas  imprimer  mes 
œuures  en  intention  qu'ilz  seruent  de  cornetz  aux  apothiquaires 
ou  qu'on  les  employé  à  quelque  autre  plus  vil  mestier.  » 

PiEEBE  Ramus  (la  Ramée).  Gramere.  Paris,  André  Wechel,  1562,  in-8. 
—  /(/.,  IS72  et  1587. 

La  Ramée,  plus  connu  sous  le  nom  de  Ramus,  lecteur  du  roi 
dans  l'Université  de  Paris,  savant  latiniste,  helléniste  et  liébraïsant, 
auteur  d'ouvrages  fort  appréciés  de  son  temps  sur  la  dialectique, 
les  mathématiques,  la  langue  latine  et  la  langue  grecque,  est  peut- 
être  le  plus  érudit  des  auteurs  de  réformes  de  l'écriture  française. 
Son  .système  a  pour  but  de  représenter  avec  une  fidélité  absolue 
la  prononciation  par  l'écriture;,  et  l'on  peut  dire  qu'il  y  réussit 
presque  aussi  bien  peut-être  que  ses  représentants  de  nos  jours, 
M.  Marie  et  M.  Féline.  Grâce  à  son  petit  livre,  nous  sommes  en 
mesure  de  prononcer  le  français  connue  un  oi'ateur  au  temps  de 
Henri  111.  Ce  n'est  pas  un  faible  service  rendu  à  la  philologie,  el 
nous  serions  heureux  qu'il  y  eût  eu  un  Ramus  dans  Athènes  au 
temps  de  Périclès,  et  dans  Rome  sous  Auguste. 

A  l'exception  de  l'e  muet  qu'il  représente  par  un  e  à  boucle 
inférieure  et  que  je  représenterai  par  e;  de  /  et  //  mouillé,  qu'il 
écrit  par  l  à  boucle  et  que  je  figurerai  par  X;  du  c/i,  qu'il  figure 
par  c  avec  boucle  et  que  je  remplace  par  ?  ;  de  gn,  par  i\,  et  de  ni, 
qu'il  écrit  par  n  à  boucle  dans  les  mots  en  mit  final,  Ramus  n'intro- 
duit dans  son  écriture  aucun  caractère  nouveau  ni  étranger  au  fran- 
çais. Il  met  ainsi  un  signe  simple  à  la  place  des  signes  binaires 
ou  di(jrummes,  et  il  donne  à  toutes  ses  lettres  une  prononciation 
constante  et  unique.  Le  c  se  prononce  comme  le  cappa,  le  y 
comme  le  gamma  des  Grecs.  Le  s,  si  embarrassant  pour  les  étran- 
gers, n'a  qu'une  seule  valeur,  celle  du  sigrna.  Toute  lettre  nulle 
dans  la  prononciation  disparaît  de  son  écriture,  et  il  se  passe 
même  d'accents,  simplification  qui  n'est  pas  à  dédaigner  pour 
l'écriture  cursive.  Il  résulte  de  cette  méthode  une  grande  écono- 
mie dans  l'écriture  et  l'impression,  comme  on  va  en  juger  : 

«  Apres  avoer  reconu  (ami  lecteur)  se  ce  j'avoe  publie  de  la  Grâ- 
ce mère  tan'  grece  ce  latine,  j'e  prin'  plezir  a  considérer  sele  de  ma 
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«  patrii  :  de  lacele  (corne  je  puis  estimer  par  le'  livre'  publies  en- 
ce  viron  depiii'  trent'  ans  ensa)  k  premier  auteur  a  ete  Jace'  du 
«  Boes  exelen'  profeseur  de  medesiiis,  ci  entr'  autre'  ;ozes  a  ta;e 
«  a  reformer  notr'  écriture  e  la  fere  cadrer  a  la  parole.  Etiene  Dolet 
«  a  fet  celce  trete,  come  de'  poins  et  apostrofe  :  mes  le  bâtiment 
«  de  set'  euvre  plu'  haut  e  plu'  marjtice,  e  de  plu'  riçe  e  divers' 
«  etofe,  e'  propre  a  Loui'  Megret  :  Toute  foes  il  n'a  pas  persuade  a 
((  un  çacun  se  c'il  pretendoet  toucan'  l'ortogral'e  :  Jace  Peietier  a 
«  debalu  se  point  en  deu'  dialoges  subtilement  e  doctement  :  GiÀ- 
«  auniides  Ailles  (Autels)  l'a  fort  coml)atu  pour  défendre  e  meintenir 
«  l'ansien'  écriture.  Le'  plu'  nouveaus  ont  évite  sete  controverse, 
«  e  on'  fel  celce  forme  de  doctrine  Sacun  a  sa  fantazie,  Jan  Pilot 
«  en  latin,  corn'  avoe'  fet  Jace'  du  Boes  an  paravant,  Bobert  Etiene 
«  en  fiansoes,  le'celz  tous  je  loue  et  prize  ;acun  pour  son  mérite, 
«  en  se  c'ilz  se  sont  eforse  de  nou'  doner  se  pourcoe  nous  maTjifion' 
«  la  lange  grece  e  latine,  s'et  a  dire  la  loe  de  bien  parler.  » 

On  jugera,  par  cette  citation,  des  avantages  et  des  vices  du 
système  de  Ramus.  Toute  méthode  phonétique  doit  être  abso- 
lue comme  son  principe,  pour  remplir  complètement  son  ob- 
jet :  la  certitude  de  la  prononciation  et  la  rapidité  de  l'écriture. 
Celle  de  Uamus  ne  l'est  pas.  Il  eût  fallu  se  décider,  dans  celte 
voie,  à  écrire  pnm/n,  batimaii,  sv/iiihman,  et  non  premier,  Ita- 
timenl,  svblihincnl ,  connue  le  fait  l'auteur;  incntcnir,  et  non 
meintenir.  .\utrement  on  laisse  subsister,  en  même  temps  que  le 
doute  dans  la  lecture,  toute  la  subtilité  des  distinctions  d'origine  et 
d'étymologie.  L'écriture,  d'un  antre  côlé,  connue  l'ont  si  inen  re- 
marqué les  sténographes,  ne  peut  être  facile  et  prompte  qu'à  con- 
dition de  supprimer  les  levées  de  la  main  nécessitées  par  toutes 
ces  apostrophes  prodiguées  par  Ramus,  pins  longues  à  former 
que  les  lettres  muettes  dont  elles  tieniKUil  la  place.  A  ce  point  de 
vue,  tout  trait  nouveau  ajouté  à  une  lettre  entraîne  un  retard  équi- 
valant au  bénélicede  la  suppression  d'une  lettreoud'un  accent.  I^es 
réformateurs  phniidgraphes, ycompiis  Rarims,  excepté  Domergue 
et  Marie,  ont  recidé  devant  celte  nécessité  qui  forcerait  (l'abandon- 
ner la  marque  du  pluriel  quand  elle  ne  se  fait  pas  sentir  à  l'oreille, 
et  le  public,  avec  son  bon  .sens  pratique,  a  di-daigné  des  systèmes 
entachés  (rinconséquence,  (pii  nmlilaient  la  grauunaire  sans  grand 
profil  comme  économie  de  lenq)S  et  comme  simplicité. 

Pierre  Itamus  a  le  iiii'-iili'  d'avoir,  deux  siècles  aviinl  nos  gram- 
mairieus  et  nos  dictiduiuiiies,  distingué  le  v  di'  \'ii.  Ir  /  de  !'/.  il 
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ces  deux  consonnes  ont  porté  longtemps  le  nom  île  consonnes 
ramistes,  en  souvenir  de  leur  célèbre  patron. 

Etienne  Pasquieh  (1),  dans  une  de  ses  ((Lettres  à  M.  Ramus, 
professeur  du  Roy  en  la  philosophie  et  les  mathématiques»,  com- 
bat avec  raison  l'excès  dans  lequel  ce  savant,  renchérissant  surMei- 
gret  et  Pelletier,  était  tombé,  en  bouleversant  notre  orthographe, 
et,  par  suite  de  ces  excès  mômes,  Pasquier  se  prononce  encore 
plus  fermement  pour  le  maintien  des  anciens  usages.  Tel  est  l'effet 
ordinaire  de  toute  exagération  dans  les  systèmes. 

On  lira  avec  intérêt  cette  longue  Lettre,  où,  après  avoir  réfuté 
le  système  de  Ramus,  il  traite  particulièrement  des  diphthongues. 
Malheureusement,  nous  ne  possédons  plus  le  texte  orù/inal  de 
Pasquier;  mais  dans  l'impression,  qui  est  de  près  de  cent  soixante- 
quinze  ans  postérieure  à  l'époque  où  il  écrivait,  on  paraît  s'être 
attaché  en  grande  partie  à  suivre  celle  de  l'ancienne  édition.  On 
en  pourra  juger  par  ce  que  je  transcris  ici  de  cette  lettre,  où 
d'ailleurs  Pasquier  consent  que  s'il  se  trouve  dans  notre  ortho- 
graphe '■<  quelques  choses  aigres,  on  y  puisse  apfiorter  quelque 
douceur  et  attrempance  ». 

«  Or  sus,  je  vous  veux  donner  une  forte  guerre,  et  ne  m'y  veux 
pas  présenter  que  bien  empoint.  Car  je  sçay  combien  il  y  a  de 
braves  capitaines  qui  sont  de  vostre  party.  Le  premier  qui  de 
nostre  temps  prit  ceste  querelle  en  main  contre  la  commune,  fut 
Louis  Meigret,  et  après  luy  Jacques  Pelletier ,  grand  poêle , 
arithméticien,  et  bon  médecin,  que  je  puis  presque  dire  avoir 
esté  le  premier  qui  mit  nos  poètes  françois  hors  de  page.  A  la 
suitte  desquels  vint  Jean  Antoine  de  Baïf,  amy  commun  de  nous 
deux,  lequel  apporta  encore  des  règles  et  propositions  plus  es- 
troites.  Et  finalement  vous,  pour  clorre  le  pas,  avez  fraischement 
mis  en  lumière  une  grammaire  françoise,  en  laquelle  avez  en- 
cores  adjousté  une  infinité  de  choses  du  vostre,  plus  estranges  que 
les  trois  autres.  Je  dy  nommément  plus  estranges;  car  plus  vous 
fourvoyez  de  nostre  ancienne  orthographe  et  moins  je  vous  puis 
lire.  Autant  m'en  est-il  advenu  voulant  donner  quelques  heures  à 
la  lecture  de  vos  partisans.  Je  sçay  que  vostre  proposition  est 
très-précieuse,  de  prime- rencontre  ;car  si  l'escriture  est  la  vraye 
image  du  parler,  à  quoy  nous  pouvons  nous  plus  estudier  que  de 
représenter  par  icelle  en  son  naïf,  ce  pourquoy  elle  est  inventée  : 

(1)  Les  Œuvres  d'Etienne  Pasquier,  2  vol.  iii-lol.,  Amsterdam,  1723,  p.  5S. 
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Belles  paroles  vrayement.  Mais  je  vous  dy  quo  quelque  diligence 
que  vous  y  apportiez,  il  vous  est  impossible  à  tous  de  parvenir  au- 
dessus  de  vostre  intention.  Je  le  cognois  par  vos  escrits  :  car 
combien  que  décochiez  toutes  vos  tlèches  à  un  mesme  blanc, 
touteffois  nul  de  vous  n'y  a  sceu  attaindre  :  ayant  chacun  son  or- 
thographe particulière,  au  lieu  de  celle  qui  est  commune  à  la 
France.  Gomme  de  faict  nous  le  voyons  par  l'apologie  que-Pelle- 
tier  a  escrit  encontre  Meigret,  oîi  il  le  reprend  de  plusieurs  traits 
de  son  orthographe.  F^t  vous-mesmes  ne  vous  rapportez  presque 
en  rien  par  la  vostre  à  celle,  ny  de  Meigret,  ny  de  Pelletier,  ny  de 
Baïf.  Qui  me  faict  dire  que  pensant  y  apporter  quelque  ordre^ 
vous  y  apportez  le  désordre  :  parce  que  chacun  se  donnant  la 
mesme  liberté  que  vous,  se  forgera  une  orthographe  particulière. 
Ceux  qui  mettent  la  main  à  la  plume  prennent  leur  origine  de 
divers  pais  de  la  France,  et  est  malaisé  qu'en  nostre  prononciation 
il  ne  demeure  tousjours  en  nous  je  ne  sçay  quoy  du  ramage  iW 
nostre  pais.  Je  le  voy  par  effect  en  vous,  auquel,  quelque  longue 
demeure  qu'ayez  faite  dans  la  ville  de  Paris,  je  recognois  de  jour  à 
autre  plusieurs  traits  de  vostre  picard  ,  tout  ainsi  que  Pollion  rc- 
cogiioissoit  en  Tite-Live  je  ne  sçay  quoy  de  son  padouan.  J'ad- 
jouste  que  soudain  que  chacun  en  son  particulier  se  faict  accroire 
estrc  quelque  chose  entre  nous,  aussi  se  veut-il  servir  de  mots 
non  meilleurs,  ains  qu'il  nous  débite,  par  une  fausse  persuasion, 
pour  tels.  Le  courtisan  aux  mots  douillets  nous  couchera  de  ces 
paroles,  rei/ne.  allèl,  tniét,  vcnet,  nicnct  :  comme  nousvismesun 
des  Essars,  qui  i)Our  s'estre  acquis  quelqiuî  réputation  [r.w  les 
huit  premiers  livres  du  roman  d'Amadis  de  Gaule,  en  ses  der- 
nières traductions  de  Josephe  et  de  Dom  Flores  de  Oaule,  nous 
servit  de  ces  mots,  amnotiesler,  confcmier,  svlil,  cafonnirr,  ami- 
nistralion.  Ni  vous  ni  nioy  (je  m'asseure}  ne  prononcerons,  et 
moins  encores  escrirons  ces  mots  de  rei/nr,  nllél,  frnél,  vriir/,  et 
ment'l,  ains  demeurerons  en  nos  anciens  (|iii  sont  forts,  royne, 
alloil,  renoil,  ienoil,  menoil.  Et  quant  à  mon 'particulier,  dès  à 
piésenl,  je  proteste  d'estre  résolu  et  feiine  en  mon  .incienne  pro- 
nonciation, d'nilmnnvrsler.  coniri/incr,  suhlH.  raloiiinicr,  wlitii- 
nislrrr.  En  qnoy  mon  orlhoi^raphe  sera  autre  que  celle  de  des  Es- 
sars, puis  que  ma  prononciation  ne  se  conrortne  jias  k  la  sienne. 
INdletier,  en  sou  demicr  livre  de  l'Oitlio^'raplic  et  prononciation 
francoise,  conuuande  d'oster  la  lettre  (1,  des  paroles  es(|uelles 
elli    ne  se   pronoiu'e,  eoinnie  en  ces   dictions,  sii/ni/irr,    rrynrr. 
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â'ujne ;  quant  à  moy  je  ne  les  prononçay  jamais  qu'avecqucs 
le  G.  En  cas  semblable  Maigret,  en  sa  Giammaire  françoise, 
escrit,  couvre  et  sarions;  d'autant  que  vray-semblabiement,  sa 
prononciation  estoit  telle,  et  je  croy  que  celuy  qui  a  la  langue 
françoise  naïfve  en  main,  prononcera,  et  par  conséquent  escrira 
pauvre  et  scaurions.  A  tant  puis  que  nos  prononciations  sont  di- 
verses,- chacun  de  nous  sera  partial  en  son  escriture.  La  volul)ilité 
de  la  langue  est  telle,  qu'elle  s'csludie  d'addoucir,  ou  pour  mieux 
dire,  raccourcir  ce  que  la  plume  se  donne  loy  de  coucher  tout  au 
long  par  escrit.  Et  de  fait,  n'estimez  pas  que  les  Romains  en  ayent 
usé  autrement  que  nous  :  car  quand  je  ly  dans  Suétone,  qu'Au- 
guste fust  du  nombre  de  ceux  qui  pensoient  qu'il  falloit  escrire 
comme  on  prononçoit,  je  recueille  que  l'escriture  ne  symbolizoit 
en  tout  au  parler,  ains  qu'Auguste,  par  une  opinion  particulière, 
telle  que  la  vostre,  estoit  d'un  advis  contraire  à  la  commune,  tou- 
tesfois  si  ne  le  peut-il  gaigner:  d'autant  que  du  temps  mesmesde 
Néron,  Quintilian    nous  enseigne   que    l'on  escrivoit    autrement 

qu'on  ne  prononçoit »  La  lettre  de  Pasquierse  termine  ainsi  : 

M  A  quel  propos  donc  tout  cela'?  Non  certes  pour  autre 

raison,  sinon  pour  vous  monstrer  qu'il  ne  faut  pas  estimer  que 
nos  ancêtres  ayent  témérairement  orthographié,  de  la  façon  (ju'ils 
ont  faict,  ny  par  conséquent  qu'il  falle  aisément  rien  remuer  de 
l'ancienneté,  laquelle  nous  devons  estimer  l'un  des  plus  beaux 
simulachres  qui  se  puisse  présenter  devant  nous,  et  qu'avant  que 
de  rien  attenter  au  préjudice  d'icelle,  il  nous  faut  présenter  la 
corde  au  col,  comme  en  la  republique  des  Locriens  :  et  à  peu 
dire  que  tout  ainsi  qu'anciennement  en  la  ville  de  Marseille  ils 
execuloyent  leur  haute  justice  avec  un  vieux  glaive  enrouillic,  ay- 
mans  mieux  user  de  celuy-là,  que  d'en  rechercher  un  autre  qui 
fust  franchement  esmoulu,  aussi  que  nous  devons  demeurer  en 
nostre  vieille  plume  :  je  ne  dy  pas  que  s'il  se  trouve  quelques 
choses  aigres,  l'on  n'y  puisse  apporter  quelque  douceur  etattrem- 
pance,  mais  de  bouleverser  en  tout  et  par  tout  sens  dessus  des- 
sous nostre  orthographe,  c'est,  à  mon  jugement,  gaster  tout.  L'es 
longues  et  anciennes  coustumes  se  doivent  petit  à  petit  desnoùer, 
et  suis  de  l'opinion  de  ceux  qui  estiment  qu'il  vaut  mieux  conser- 
ver une  loy  en  laquelle  on  est  de  longue  main  habitué  et  nourry, 
ores  qu'il  y  ait  quelque  défaut,  que  sous  un  prétexte  de  vouloir 
pourchasser  un  plus  grand  bien,  en  introduire  une  nouvelle,  pour 
les  inconveniens  qui  en   adviennent  auparavant  qu'elle  ail  pris 
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son  ply  entre  les  hommes.  Chose  que  je  vous  prie  prendre  de 
bonne  part,  comme  de  cehiy,  lequel,  combien  qu'il  ne  condes- 
cende à  vostre  opinion,  si  vous  respecte-t-il  et  honore  pour  le  bon 
vouloir  qu'il  voit  que  vous  portez  aux  bonnes  lettres.  A  Dieu.  » 

.(kan-Antoine  Baïf.  Étrènes  de  poéz-ie  fransoize  an  nrs  nieztirés. 
Paris,  Denys  du  Val,  1574,  pet.  in-4. 

L'insuccès  de  ses  devanciers  ne  rebuta  pas  ce  poëte,  qui,  sans 
savoir  profiler  de  ce  qu'il  y  avait  d'ingénieux  dans  la  méthode  de 
Hamus,  défigura  l'écriture  sans  parvenir  à  flgurer  l'accent  tonique, 
indispensable  à  la  lecture  de  sa  versification  métrique. 

iMoNTAiONE,  en  tête  de  la  seconde  édition  de  ses  Essais  (celle  de  1588, 
Paris,  l'Angelier),  a  écrit  au  verso  du  frontispice  quelques  justructions 
pour  l'impression  d'une  autre  édition  : 

a  Montre,  )/io7ilrrr,  eÀc. ,  escr'wes  les  9,an?,  s  a  la  differance  de 
monstre,  momtrum.r. 

«  C^et  home,  cette  famé,  escrives  le  sans  .<(  ;i  la  differance  diu-'esl, 
c'estoil. 

a  Ainsi,  mettes  le  sans  w  quand  une  consonanle  suit  et  avecq  n 
si  c'est  une  voyelle;  ainsi  m.arrlia,  ainsin  alla  (I). 

«  Campaitjne,  }îspaigne,Gascouif/ne,  etc.;  mettez  nn  /  devant  le 7 
come  à  Mo7itaif/ne  (2). 

«  Mettez  règles,  recjler,  non  pas  rciyles,  reiglcr.  » 

Dans  le  texte,  des  instructions  sont  données  par  Montaigne  à 
l'inqirimeur  ponr  la  ponctuation,  pour  l'emploi  des  lettres  ca- 
pitales, qu'il  rc'scrve  sc.iilcnient  aux  noms  [iropics;  ponr  les  dates, 
5  mettre  en  toutes  lettres  et  sans  chiffres,  et  ponr  l'espacement 
des  mots,  etc. 

Montaigne  écrit  ainsi  les  mots  :  come,  differanl  iadj.),  eomman- 
cemen.i{&u  plur.),  cxempliire,  orlJiOf/rafe,  iupriineur  Ci),  aus  (aux), 
stile ,  deux  (deux),  paranthese,  avecq. 

Par  la  manii're  dont  il  ortbogiapbie  ces  mots  :  come,  home  et 
fitmc,  differun  (adjectif),  commancemens,  pnrnnlhèse,  on  voit  (ju'il 
voulait  (pi'on  iiiipiiiiiâl  son  livre  (!onrorménienlà  la  protionciation  ; 

Oii'il  ienipla{,Mit  dans  les  pluriels  V.r  par  le  .«  :  aus,  drus; 

(I)  Ct'st  iiiiiii  i|ui'  li's  (lires  liint  i'iii|>loi  du  v  i'ii|iliiitii(|uc'  Inii,  inù'i. 

(7.)  l'rUr  |iiiiiioiic'i.'illi>ii  devait  i^tr»  ralle  ilu  \a  ('i.iscokiic. 

(3)  U.'iiis  lii'.iiiimi|i  ilr  mois  il  adi'viiiici'  son  (-iiuiiiio,  on  l'ciii  rn  ivall  csni/il 
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Qu'il  simplifiait  l'orlhographe  dans  oxemplero.  Mile,  orlho- 
(jraphr  ; 

Enfin  quft  dans  les  mots  monstre,  monxtrer.  cei,  pronom  dé- 
monstratif, reif/le,  l'orthographe  qu'il  indiquait  a  été  adoptée  par 
l'Académie. 

Le  manuscrit  original  déposé  à  la  bibliothèque  de  Bordeaux, 
rju'nn  de  mes  amis  vient  d'y  consulter,  est  écrit  dans  le  même 
système  :  la  suppression  des  doubles  lettres  inutiles,  et  l'emploi  de 
l'fl  substitué  à  l'e,  pour  conformer  l'écriture  à  la  prononciation. 

Robert  F.stienne.  Dictionnaire  français- latin,  axUrement  dict,  les 
mots  franrois,  auec  les  manières  (hiser  diceulx,  tourne'-  en  latin, 
corrigé  et  augmenté.  Paris,  de  rimprimerie  de  Robert  Esticnne,  1549, 
pet.  in-l'ol.  (La  première  édition  est  de  1539.) —  Traicté  de  la  gi-ani- 
maire  française .  L'oliuier  de  Rol)ert  Estieune  (1557),  in-8. 

Henri  Estiepîne.  Hypomneses  de  gallica  lingua  peregrinis  eam  dis- 
cenlibus  necessarix ;  quxdam  rero  ipsis  Gallis  multum  profutunr. 
(Genevae),  1582,  in-8.  —  Traité  de  la  conformité  du  tangua ge  fran- 
çais auec  le  grec  (sans  lien  ni  date,  mais  Genève,  1565),  \n-&.—Deiix 
dialogues  du  nouveau  langage  français  italianizé,  et  autrement 
desguizé,  principalement  entre  les  courtisans  de  ce  temps  (Genève, 
1578),  pet.  in-8.  —  Proiet  du  Hure  intitulé  de  la  Precellence  du 
LANGAGE  FRANÇOIS.  Paris,  Maniert  Pâtisson,  1579,  in-8. 

Les  services  que  ces  savants  imprimeurs  ont  rendus  h  la  langue 
sont  immenses.  Les  presses  de  Robert  multiplièrent  à  l'infini  ces 
traités  de  grammaire,  ces  lexiques  qui  fixaient  et  vulgarisaient  les 
principes  de  la  langue.  Pendant  ses  veilles  laborieuses,  il  rédigeait 
sous  toutes  les  formes  les  livres  élémentaires,  que  ses  ouvriers  im- 
primaient tout  aussitôt.  Pour  en  rendre  l'utilité  plus  générale,  il 
publiait  en  latin  et  en  français  des  grammaires  et  de  petits  écrits, 
dont  il  donnait  des  éditions  séparées.  Écrivant  sous  l'influence  la- 
tine, et  voulant  vulgariser  l'étude  du  français  dans  une  population 
naguère  demi-latine,  on  conçoit  qu'il  emploj'a  de  préférence  l'or- 
thographe la  plus  généralement  répandue  parmi  les  savants. Toute- 
fois la  sienne  est  meilleure  et  plus  logique  que  celle  de  la  plupart 
des  écrivains  deson  lemps.On  doit  regretter  qu'il  n'ait  pas,  non  plus 
que  son  fils,  pris  de  Kamns  la  distinction  du  rd'avecTw,  du  j  d'avec 
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Vi;  de  Dolet  l'accent  sur  a  préposition  ;  de  Tory  l'apostrophe  dans 
tous  les  ras  et  la  cédille.  Il  n'est  pas,  en  fait  d'écrituie  et  d'ortho- 
graphe, de  petits  profits  ni  d'améliorations  à  négliger,  en  vue  de 
l'ulililé  pratique  qui  en  résulte,  du  moment  que,  profitables  aux 
générations  qui  se  succèdent,  ces  changements  épargnent  des 
peines  inutiles  à  tant  de  millions  de  personnes. 

Élymologiste  comme  Dolet,  il  a  fait  peu  de  chose  pour  la  sim- 
plification, et  n'a  guère  innové.  Il  écrit  roole ,  aage,  aiserinent.  Il 
propose  un  instant  de  distinguer  le  son  du  g  doux  par  un  autre 
caractère,  et  d'employer  le  I  majuscule  à  cette  fonction.  C'est  ainsi 
qu'il  écrit ;;«A'  {pnt/ina),  simie  (ximia),  vendemfe  (vpndemia),  que 
nous  écrivons  aujourd'hui  page,  singe,  vendange.  Le  signe  i  figu- 
rait alors  indistinctement  le  son,/ ou  le  son  i.  Eu  remplaçant  par  un 
/capital  le  g  (ayant  le  son  dej),  R.  Estienne  assignait  à  cet  /  le  son 
dujf;  et  il  est  prohuhie  que  si  cette  lettre  y  eût  alors  été  connue,  sou 
adoption  eCit  prévalu,  ce  qui  nous  ain-ail  évité  l'obligation  d'ajouter 
un  e  parasite  <'i  la  suite  du  g,  lorsque  nous  voulons  lui  donner  le 
son  du  ;,  comme  dans  vemiangforis.  Il  reprend  ensuite,  dans  son 
Dictionnaire,  la  iormc  page,  singe,  vcndcnge  civcndengeons.  Cette 
grande  lettre  pour  remplacer  le  7,  placée  d'une  manière  insolite 
au  milieu  des  mots,  avait,  en  effet,  tm  aspect  déplaisant  qui  dut 
lui  en  faii'e  abandonner  l'emploi. 

Robert  Estienne  se  montre  par  moments  quelque  peu  esclave 
de  la  routine  :  «  Nos  anciens  ont  escript,  dit-il  dans  sa  Grammaiic 
(page  7),  «  vng  auec  g  en  la  fin,  de  peur  qu'en  cscriuaut  vn  ne  sem- 
(I  blast  estre  le  nombre  vu  (1)  ;  toutefois  cela  ne  plaist  a  plusieurs. 
«  Nous  scauons  que  g  en  ce  lieu  ne  sert  de  rien,  sinon  pour  ceste 
«  cause  :  si  ailleurs  ils  l'admettent  ou  il  y  a  moins  de  cause,  qu'ils 
«  l'adnjettent  aussi  en  ce  petit  et  court  mot  :  s'il  ne  leur  plaist,  ie 
«  ne  veulx  estre  contentieux  qu'ils  escriuent  vn  et  moy  vng.  Ils 
«  ont  qui  les  suyuerU  et  ie  m'arrcste  aux  anciens  scauans  qui 
«  en  scauoient  plus  que  nous.  » 

On  voit  par  cette  citation  que  Robert ,  laudalor  lempori^ 
acti ,  et  chez  qui  l'usage  de  la  langue  grec(]ue  et  latine  se  con- 
foudait  avec  celui  du  français,  n'éprouvait  pas  plus  que  lu  plu- 
part de  ses  coutcmiioraiiis  le  besoin  de  l'unilormité  orlliogra- 
pbi(|ue. 

Uuoi(|ue  Hknhi,  sou  tlls,  par  la  disposition  hellénique  de  sou 

(I)  Ci'lli'  i'\|i|i(;iliiiii  ii'i'sl  pas  l'x.'iclr  :  li'  ij  ajoiili-  à  I'»  clail,  i  une  i'|mm|ui'  |iirc('- 
ilvilli',  un  <\\!,i\f  ili'  iiaMililr  :  .«uimy,  be.s-iing,  Cfiiny, 
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esprit  (1)  et  sous  l'influence  de  ses  études,  ait  en  général  rappro- 
ché l'orthographe  française  de  l'orthographe  grecque,  il  reconnaît 
la  nécessité  de  la  simplifier.  Dans  son  Traité  de  la  conformitc  du 
languaye  français  avec  le  grec,  p.  139,  il  termine  ainsi  l'avis  au 
lecteur  : 

«  l'ay  aussi  vn  mot  à  dire  touchant  l'orthographe  de  ce  Hure  : 
«  c'est  que  ie  ne  l'approuue  pas  du  tout  comme  elle  est  :  ains  que 
«  ma  délibération  estoit  de  faire  tailler  quelques  poinçons  exprès 
«  pour  les  lettres  superlliies  quant  à  la  prononciation,  et  toutesfois 
«  characteristiques.  Mais  ayant  en  le  temps  trop  court  pour  ce 
«  faire,  i'ay  remis  telle  entreprise  iusques  à  l'autre  liure  françois 
«  promis  ci-dessus  :  lequel  surpassera  ma  promesse...  s'il  plaist  à 
«  Dieu  me  prester  la  vie  encores  quelques  mois.  » 

La  multiplicité  des  travaux  de  Henri  lui  aura  lait  ajourner  ce 
projet,  car  toute  trace  de  ce  passage  a  disparu  dans  les  réimpressions 
decelivre.Je  le  regrette,  car  je  ne  doute  pas  qu'il  ne  s'agisse  ici  de 
modifier  le  ch,  ph,  ih,  si  helléniques,  qu'il  eût  ramenés  à  des  for- 
mes simples  comme  x,  <p,  0,  ç- 

Ce  docte  imprimeur  a  compris,  mieux  qu'on  ne  l'a  fait  de  son 
temps,  le  mode  de  formation  des  mots  que  le  français  emprunte 
aux  langues  anciennes.  Il  a  bien  vu  que  blâmer  et  blasphémer  sont 
un  même  mot  (pXaatpriasîv),  l'un  sous  sa  forme  française,  l'autre 
sous  la  forme  grecque. 

Bien  qu'il  ait  fixé  l'étymologie  des  mots  suivants,  il  admet  par 
renvoi  seulement  l'orthographe  rigoureusement  étymologique 
ainsi  indiquée  par  lui  dans  la  troisième  colonne  : 

caresser de  y_a(/i!;£(T6ai cliaresser 

cédule i  «rxéôï] .scliédule 

cerfeuil x°"P^?^''^°'' clierfueil 

cliicoiée xi/Mpiov cicliorée 

esquinancie  (2)  .  ouvàyxri ; squinancie 

dyssenlerie.  .  .  .  SuoevxEpia dysenterie  (3) 

migraine f,nixpavia Iiémicranie 

orlliograplie .   .  .  opOoYpaçîa ortliograpliie'(4) 

fiole sidXïi pliiole 

(1)  Son  père  lui  fit  apprendre  le  grec  avant  le  latin. 

(2)  Il  blànie  avec  raison  cette  fausse  ortlingraplie  qui  .ijoute  un  e  contre  l'ely- 
motogie. 

(3  et  4)  C'est  ainsi  que  ces  mots  devraient  î^tre  écrits. 
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seringue (jùptyS syringue 

(         rliythiiie 

rinic pu!)u.o; !      ,1  •     ■»      >■ 

■^    "^  (qu  il  écrit  rytlime 

autruche  (1).  .  .        6  (7Tpou96ç ostruche 

sciatique  (2).  .  .        \iy\^ ischiatique 

Dans  les  mois  dérivés  du  latin,  il  propose  la  suppression  de  cer- 
taines lettres  muettes,  abusivement  employées  de  son  temps  sous 
couleur  d'étymologie.  Telles  sont  /  dans  chevaulx  ,  animaielx, 
aulcun,  mautx.  <*  Notre  au,  dit-il,  tient  lieu  du  al  primitif.  Mais  il 
faut  conserver  cet  l  dans  coiilpe  (culpa),  poulpe  (aujourd'hui  pulpe, 
de  pulpa).  B  Comme  Ronsard  et  autres,  il  écrit  uurcilles. 

On  voit  par  ces  exemples  quel  esprit  de  sage  critique  et  de  fine 
observation  philologique  avait  su  déployer  déjà  le  savant  hcU'éniste 
typographe  (|ui  nous  a  laissé  dans  ses  Dialogues  ihi  nouvmu  lan- 
gage françois  italianizé,  un  document  si  curieux  pour  l'histoire 
du  français. 

.Ikan  Pillot.  Call/'ar  Ihujux  instilutio,  latino  sennone  conscripta, 
pe?-  loannem  J'illotum,  barrensem.  Parisiis,  apud  lacobum  Kcrvcr, 


L'ouvrage  de  Pillot,  analysé  avec  soin  par  M.  Livet  dans  son 
livre  cité  plus  haut,  n'est  ulile  ipie  pour  la  constatation  de  l'écri- 
ture et  de  rorlhogra[)lie  à  la  lin  du  xvi''  siècle.  L'abus  des  lettres 
majuscules  était  devenu  tel  que  Pillot,  voulant  régler  leur  emploi, 
l'éteiid  au  point  qu'il  aurait  mieux  fait  d'énuniérer  les  mots  qui 
dcvrai(;nl  n'en  pas  pn'n(h'e. 

IlOKOBAT  IlAMUAUD,  niaistic  d'cschole  à  Marseille.  La  déclaration  des 
ahus  (pie  l'on  commet  en  escriuant,  cl  le  moyen  de  tes  euiler  et  re- 
présenter nuijuement  les  paroles  :  ce  que  iamais  homme  n'a  faict. 
Lyon,  Icau  de  Tournes,  1578,  in-8. 

L'auteur  de  cet  ouvrage,  en  créant,  au  grand  étonncmciit  tic 
l'ii'il  et  sans  grand  [irolil  |)()ur  la  lecture,  un  alphaliet  de  sa  l'açon, 
où  toutes  les  lettres  sont  changées,  s'est  efforcé  de  donner  une 

(I)  Il  ''''lit  •ivi'»'  liiisiin  nstntcltc,  0  <rtpou6ôc.  Il  écrit  <ro/cr,  rapiosicr,  qu'il 
fnil  venir  <lc  ^iuTti/;  ulilisiuil  le  ;,  il  l'cril  <jarijariz,rr,ozeHle,  pezer,  pindmizer, 
riz;  il  écrit  mislèrc  sans  1/,  et  siflcr,  <|ue  IVIjinolo^ie  oifioùv  aurait  (Irt  lui  laire 
écrire  .ivec  /)/i. 

{•>)  Il  lilAiiie  aussi  celte  ortliMgra|>lie  qui  su|>|iriiuc,  a  eonlrc-scus,  uu  i. 
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image  d'une  fidélité  absolue  de  la  prononciation.  Voici  comment  il 
expose  lui-même  ses  principes  (p.  6)  : 

«  Vous  sçauez  bien,  lecteurs,  que  l'escriture  est  le  double  cl 
«  coppie  de  la  parolle,  et  que  le  double  doit  estre  du  tout  sem- 
«  blable  à  l'original.  Tellement  que  tout  ce  qui  se  treuue  en  l'ori- 
«  ginal  se  doit  trouueren  la  coppie,  et  rien  plus  :  autrement  la 
«  coppie  est  fausse.  Par  quoy  faut  conclurre  que  l'escriture  doit 
«  estre  totalement  semblable  à  la  parole,  et  qu'en  l'escriture  se 
«  doit  trouuer  tout  ce  que  la  bouche  a  prononcé,  et  rien  plus  : 
«  autrement  est  fausse,  et  trompe  les  lecteurs  et  auditeurs,  comme 
«  disent  fort  bien  Quintilien,  Nebrisse,  et  plusieurs  autres,  les- 
«  quels  se  faschent,  et  non  sans  cause,  de  ce  que  ne  représentons 
«  pas  les  parolles  comme  les  prononçons,  et  semble  que  le  lacions 
«  par  despit  et  tout  exprès,  pour  mettre  en  peine  tous  hommes, 
«  femmes  et  enfans,  presens  et  aduenir.  Les  susnommés  nous  ont 
«  laissé  par  escrit  plusieurs  remonstrances  qu'ils  en  ont  faict,  par 
c(  lesquelles  leursommes  obligés,  et  mesmes  à  Nebrisse,  lequel  PiOUs 
«  donne  espérance,  disant,  Quud  ratio  persuaserit,  aliqttanih  fiel. 
«  C'eslà  dire  que  :  Ce  que  raison  approuuera,  en  quel(|ue  saison  se 
(i  fera.  Et  pource  que  raison,  dame  et  princesse  des  hommes,  ap- 
«  prouue  et  nous  commande  de  représenter  les  parolles  Iresnayue- 
«  ment  et  tout  ainsi  que  la  bouche  les  prononce,  luy  voulant  obéir, 
«  comme  humble  et  tresobéïssantseruiteur,  me  suis  efforcé,  selon 
«  mon  petit  pouuoir,  d'accomplir  son  commandement ,  comme 
1  verrez  présentement,  pourueu  qu'il  vous  plaise  lire  et  bien 
a  entendre  mon  dire.  » 

11  ajoute,  p.  :26  :  «  Escrire  est  faire  un  chemin,  par  et  moyen- 
«  nant  lequel  voulons  conduire  et  guider  nous  mesmes,  et  les  autres 
«  aussi.  Et  puis  qu'il  est  nécessaire  que  tous  hommes,  femmes  et 
«  enfans,  présents  et  advenir,  y  passent,  il  est  très  nécessaire  qu'il 
«  soit  bien  aisé.  Et  Ion  a  faict  tout  au  rebours  :  tellement  que  peu 
«  de  gents  y  peuuenl  passer:  el  quasi  tous  ceux  qui  ij  pussent  le  font 
a  par  contrainte  et  à  force  de  coups.  Et  je  n'en  parle  pas  par  ouïr 
«  dire  :  car  il  y  a  trentehuict  ans  que  je  contrains  les  enfans  àpas- 
M  ser  par  ledit  chemin;  durant  lesquels  ayant  eu  loisir  de  contem- 
«  pler  les  tourmens  qu'ils  endurent,  et  endureront,  si  l'on  ne  rc 
«  pare  ledit  chemin » 

Dans  re.\trait  du  privilège  donné  le  18  mai  1377  par  le  roi 
Henri  III,  on  lit  :  «  Notre  cher  et  bien  amé  Honoré  Rambaud. . . 
ayant,  pour  la  commodité  d'un  chacun  qui  voudra  apprendre  de 
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liiy  et  pour  la  sienne  aussi,  coiujiosé  un  al|jiKii)ot  de  qut^lqnes 
characteres  qui  pourront  seruir  grandement  à  soulager  les  per- 
sonnes, nicsmes  les  petits  enfans,  de  lire  et  escrire.  L'invention 
duquel  Alpliabet  il  luy  a  estéja  permis  de  faire  imprimer  et  mettre 
en  lumière,  tant  à  Tholouse  qu'à  Lyon. . .  » 

Ce  qui  dut  contribuer  surtout  au  peu  de  succès  de  l'écriture 
phonétique  de  Uambaud,  c'est  que  dans  son  ouvrage  elle  repré- 
sente, du  moins  je  suis  fondé  à  le  croire,  la  prononciation  fran- 
çaise au  seizième  siècle  dans  le  midi  de  la  France. 

Charles  Nodier,  oubliant  qu'un  art  très-important,  la  sténogra- 
phie, est  fondé  sur  le  perfectionnement  de  l'écriture  phonétique, 
et  qu'il  a  quelques  chances  de  pénétrer  dans  l'éducation  de  la  jeu- 
nesse, s'exprimait  ainsi  en  1840,  à  propos  du  livre  de  Honorât 
Haimbaud  : 

«  Le  maître  d'école  de  Marseille  n'étoit  pas  un  de  ces  révolu- 
tioimaires  circonspects  qui  marchent  ii  pas  mesurés  dans  la  ré- 
l'orme,  et  qui  soumettent  le  désordre  et  la  diistruction  à  une  appa- 
rence de  loi.  Radical  en  néograpliie,  il  débute  modestement  par 
la  suppression  de  l'alphabet,  et  lui  en  substitue  un  nouveau, 
composé  tout  d'une  pièce  pour  cet  usage.  Cette  manière  île  pro- 
céder prouve  du  moins  que  Haiiibaud  avoil  la  corisrience  de  son 
entreprise,  et  qu'il  savoil  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  ridicules 
tentatives  de  ses  prédécesseurs  et  de  ses  émules.  Aussi  n'hésiterai-je 
pas  à  le  regarder  comme  l'honnne  de  génie  de  la  bande,  et  le  seul 
(jui  offre  dans  son  fatras  quelques  vues  ingénieuses  et  fortes.  Lu 
question  de  savoir  si  l'alphabet  usuel  est  bon  ou  mauvais  n'étoit  pas 
difficile  à  résoudre  ;  le  fuit  est  i/ii'il  est  délrslable  dans  la  fiyure  des 
signes,  dans  leurs  altrihiUions  et  dans  leur  ordre,  et  qu'il  en  est  de 
même  de  tous  les  alphabets  anciens  et  modernes.  Mais  la  difficulté 
n'tîst  |)as  là.  La  difficulté  n'est  pas  môme  de  créer  un  al|)habet 
meilleur  que  le  nôtre,  et  besoin  n'étoit  pour  cela  des  docti's  labeurs 
(l'un  maître  d'école.  Le  moindre  de  ses  écoliers  y  auroit  sul'li  de 
reste.  Ce  ipi'il  y  a  d'end)arrassant,  ce  n'est  pas  di?  faire,  faut  bien 
que  mal,  une  espèce  d'alphabet  rationnel  et  pliilos(i|)liii|tic,  pro- 
pre à  faciliter  l'enseignement  de  la  lecture  et  à  rendre  p(!U  sensibles 
(!t  même  tout  à  fait  nulles  les  é(juivo(|ues  et  les  ambiguïtés  de 
l'orlhogiapbe.  C'est  d'a|)pliipu'i'  ccl  alpliabet  à  une  langue  écrite, 
sans  altérer,  sans  délruiie  p(;ut-èlre  son  esprit  et  son  caraclère. 
C'(!st  suilout  de  le  faire  aceepler  par  le  peuple  auquel  on  le  des- 
tine, (a)ninie  la  i'ormi-  d'un  chapeau  ou  la  cuu[i('  d'un  babil.  N'uilii 
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ce  qui  n'arriva  jamais,  et  ce  qui  jamais  n'arrivora.  La  religion  en 
sait,  je  crois,  la  raison.  Si  la  philosophie  en  sait  une  autre,  qu'elle 
la  dise.  »  {Description  raisonnée  d'une  jolie  collection  de  livres, 
p.  83.) 

Nodier,  un  peu  injuste  dans  ses  dédains  irréfléchis,  a  oublié  de 
dire  que  le  digne  maître  d'école  est  le  premier  qui  ait  proposé  et 
développé  la  nouvelle  épellation  :  be,  ce,  de,  fe,  ge,  le,  me,  etc. 

Claudii  Sancto  a  VmcuLO  de  Pronuntiatione  lingiac  gallicx  libri  II, 
ad  illustrissimam  simulque  dociissimam  Elizuhetham,  Anglorum 
Reginam.  Londini.  1580,  in- 12. 

L'auteur  de  cette  grammaire,  Claude  de  Saint-Lien  (a  Vinculo), 
professeur  de  latin  et  de  français  à  Londres,  raconte  qu'ayant  été 
admis  auprès  d'Elisabeth,  à  Lewsham  (cum  tu  nuper  Lewshamise 
rusticareris),  il  l'entendit  dans  la  conversation  qu'il  eut  avec  elle 
parler  très-bien  français.  Il  croit  donc  devoir  lui  dédier  son  Traité 
de  l'orthographe,  et  prie  la  reine  d'excuser  sa  hardiesse,  en  lui 
rappelant  des  souvenirs  tirés  de  l'histoire  ancienne. 

Parmi  les  difficultés  de  l'orthographe,  il  cite  surtout  celle  qui 
résulte  de  l'emploi  du  s  au  milieu  des  mots,  difficulté  que  l'A- 
cadémie fil  cesser  cent  soixante  ans  après  dans  la  troisième  édition 
en  supprimant  les  s  parasites.  Voici  comment  il  s'exprime 
à  ce  sujet  :  «  Quatn  crucem  hœc  literafixerit  auditorum  unimis, 
«  nocerunt  qui  nostrie  lingvœ  operam  dederint.n  Tels  sont,  comme 
exemple  :  désastre  et  folustre,  etc. 

Il  signale  surtout  le  grand  nombre  de  lettre?  inutiles  qui  sur- 
chargent les  mots  et  qui  ne  se  prononcent  pas.  Aussi,  pour  faci- 
liter la  lecture  et  la  prononciation,  il  place  sous  toute  lettre  inutile 
un  point  qui  signale  cette  superfluité.  Il  écrit  donc  ainsi  : 

«  Geulx  qui  m'entendent  sçavent  bien  si  je  ments.  » 

Quant  à  remplacer  par  un  «  \'e  dans  entendent,  et  écrire  an- 
tandent,  il  s'y  oppose,  attendu  que  le  son  de  \'e  suivi  de  Vn  est 
(ou  du  moins  était)  intermédiaire  entre  a  et  e. 

Il  admet  le  ç  et  distingue  les  J  des  i  et  les  v  des  «,  et  voudrait 
qu'on  écrivît  diccion  et  imposicion,  et  non  diction  et  imposition. 

Il  désirerait  que  le  k  remplaçât  le  qu  qu'il  voudrait  «  voir  exilé 
à  jamais  « .  Ses  dialogues,  placés  sur  six  colonnes,  sont  curieux 
et  pour  l'orthographe  et  aussi  pour  les  locutions  qui  sont  encore 
usitées  en  Normandie.  En  voici  un  exemple  : 
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Latine.  —  D.  Ut  vales  hoc  niane  ?  —  R.  Non  ita  quidem  ut  velleni. 

JntiqxM  ort/iograp/i/(t.  —  U.  Comment  vous  portez-vous  à  ce  ma- 
tin ?  —  /?.  Non  pas  si  l)ien  comme  je  voudrois. 

Neoiericorum.  —  D.  Comman'  vou'  porte'  vous  à  ce  matin?  —  /?.  JNon 
pa'  si  bien  comme  je  voudroé. 

Aullioris.  —  D.  Cniiiment  vous  portez-vous  à  ce  matin?  —  li.  Non  pas 
si  bien  comme  je  vouidroye. 

Modus  /of/uendi.  —  D.  Comman  vou  porté  vouz  à  ce  matin?  —  /î.  Non 
pas  si  bien  comme  je  voudroé. 

niX-SEPTIÈME  SlfcCLE. 

Robert  Poisson.  Jlfahet  nouveau  de  la  vrée  et  pure  ortografe 
fransoize  et  modèle  sus  iselui  en  forme  de  Dixionére.  Dédié  au  rui 
de  Fran.se  et  de  Navarre  Henri  IlII,  par  Robert  Poisson  équier  {au- 
r-ile)  de  f'alonnes  en  Normandie.  Prezenté  au  roi  par  l'auteur,  se 
25  jour  d'Aut  l'an  de  Grase  1609.  A  Paris  chez  .lérémie  Perler,  livrère 
es  petis  degiez  du  I>al?ns,  1609,  avec  privileje  du  Roi,  in-12. 

Parmi  les  pièces  de  vers  en  tête  de  cet  ancien  traité  d'orthogra- 
phe, où  sont  indiquées  la  plupart  des  modifications  adoptées  par 
l'auteur,  on  lit  ce  quatrain  : 

Vante/,  tant  <iiio  voudrez  de  Ronsanl  les  ('gris. 
De,  R.umis,  PiMitior,  Bail',  Robert  Klieiie, 
Leur  rcl'orinassion  <rortii};rafi'  ansicncî, 
l'ois.son  en  a  l'ciniifur,  le  profit  et  le  pris. 
Apninlonx  nni.se. 

Plusieurs  des  modifications  qu'il  indique  ont  été  adoiTtées  plus 
lard  :  telle  est  la  suppression  des  s,  des  d,  des  p,  etc.  L'inlroduc- 
lion  qu'il  propose  du  /  surmonté  d'un  accent  pour  indiquer  la 
sujjpression  du  .?,  comme  dans  basion,  dut  être  sans  objet,  puis- 
<\w.  cet  s  est  maintenant  supprimé.  I.e  seul  signe  nouveau  qu'il 
introduit  est  r^  ,  pour  distinguer  la  prononciation  du  ch  dans 
cher,  qu'il  écrit   c/jer,  de  écho,    c/jose  de  rliwur. 

Au-dessous  de  chaque  lettre  de  l'alphahct,  il  indique  dans  un 
quatiaiu  sa  valeur  et  l'emploi  qu'il  eu  fait,  justilié,  à  la  suite  de 
chacun  d'eux,  par  une  longue  liste  d'exemples.  Voici  quclques- 
luis  de  CCS  quatrains  : 

8 
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Bé 

Bé  qi  vaut  le  béta  des  Grez,  et  beth  cbrieuze, 
Je  ne  poze  en  tez  mos  qe  sont  les  ensuivaus, 
Devoir,  fëce,  février,  car  superstisieuze 
I  seroit  comme  à  lxure,livrere,  ovians  (1). 

tT;é 

Ché,  nouvelle  inventée  ant  propre  et  nésésére 
Pour  fére  c^er,  cffoisir,   c/jarité,  cTfklie,  cJ/oîs. 
Car  ch  a  un  son  totalement  contrére 
Preuve  :  écho,  cheur,  et  chorde,  écholier,  éc/iosois. 

Dé 

Dé  jamés  ne  se  doit  prouonser  ui  écrire 
En  ses  mots  :  avocat,  ajourner,  ni  avis, 
Aooucr,  avenu  :  car  leur  sou  il  empire, 
Mes  admettre,  admirable,  avec  lui  bien  écris. 

Fé 

Fé  vaut  la  fi,  des  Grez,  et  bien  ne  se  peut  prendre 
Pour  les  p/i,  ainsi  comme  font  les  Latins, 
Et  des  nôtres  seus  là,  qi  deux  se  veulent  rendre 
Les  vrez  imitateurs,  se  faisant  mal  aprins. 

Si  bien  etoient  écris  ainsi  p/iilozop/iie, 
P/iosion,  nimphe,  phtegme,  et  phare,  et  phrijien, 
Aussi  bien  le  seroient  p/iransois,  philli'e,  pholie, 
•Qe  jamés  on  ne  vit  écris  par  se  moien. 

Je 

Je  nouvelle  autre  lettre,  œt  par  moi  inventée 
Ainsi  qe  nésésére  à  écrire  meins  mos, 
Auquz  œt  la  lettre  i  par  abus  apliqëe. 
Comme  ai.an  :  et  le  </  comme  agile  et  gigos. 

(1)  Dans  ces  trois  mots,  en  latin  labra ,  librarius  et  obvlare,  l'auteur  pronon- 
<;ait  donc  le  b  comme  v  (comme  le  p  en  grec).  Xous  ne  prononçons  plus  livraire, 
mais  libraire,  quoique  nous  écrivions  et  que  nous  prononcions  livre;  nous  ne 
prononçons  plus  ovier,  mais  obvier. 
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Hé 


Hé  pour  lettre  ;ct  isi  non  aspiryssion 

&  on  n'en  œf  bezoin  jamés  je  ne  l'apliiie, 

Jécri  ^ommaje,  'onneur,  'omme,  en  sete  façon, 

Non  homme,  non  honneur,  comme  on  fet  i'i  rantiqe. 

Après  /,  je  la  mes  pour  bien  èct'ire  fil/i'e. 
Pilliard,  perilh'eux  :  qi  n'auroient  autrement 
Qe  le  propre  son  q'a  file,  hnlosile,  abile. 
D'autant  que  la  double  II  ni  fet  le  beg'ement. 

Ka,  Qé  ou  Cu 

Ke  ffi  réprézenté  desous  triple  figure 
Q'on  prenoit  si  devant  pour  trois  lettres  formai  i.v/c), 
Car  elles  n'ont  q'un  son,  q'un  ton,  q'iiiie  niezure, 
Leur  pourtret  seulement  se  rencontre  in-égal. 

Mes  pour  ofenser  moins  la  vieille  uzaje  ma-me 
Et  ne  poin  égarer  les  lizeurs  mnl  instruis, 
Par  sete  kc,  jécri  lieur,  halendrier,  /lar.rme. 
Ainsi  contre,  couleur  :  ainsi  qiqonque  et  qis. 

Lé  ou  cl 

Lé  ou  ei,  je  n'i  mes  jamés  superlliimenl 

Côme  en  ses  mos  suivans  :  sieus  (deux),  miens,  forirmile.  rilr. 
Poudre,  outre,  moudre,  veut,  peut,  et  pareilleinct 
Pélétier,  apelant;  la  double  xl  inutile. 

Mé  ou  eni 

Me  ou  ein,  nous  trouvons  xtre  niicus  Jéniiucc 

En  ses  mos  :  /tomme,  somme,  'omme,  pommier,  sommier. 

Car  la  prolassion  en  xC  mieus  ordonnée, 

Nous  écrivons  à  t.ird  (sic)  :  'orne,  some,  pomicr. 

Selon  lui,  l'n  et  \c  p  ne  doivent  pas  ùlvc  iloulilés  dans  riM-taiiis 
mois,  (;onun(;  (hins  nviéne,  mivne,  liene,  'oneiir;  cl  dans  apoinlrr, 
(ipelitnt,  nporant;  selon  lui  ,iu>-si  on  doit  (''criii'  n'Ioriijur,  réleur. 
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Se  ou  es 

Se  ou  es  ne  si  met  jamés  isi  pour  zedde 
Comme  eu  ses  mots  :  dézerf,  dezi?-,  mnizon,  raizon, 
Tout  de  maeme  la  ké  (le  c)  jamés  ne  lui  fet  edde, 
Comme  en  seus-si  :  Friin.sois,  léson,  rnnson,  fason. 

Té 

Té  ne  si  voit  jamais  pour  le  son  de  xè  fére, 
Comme  à  dero{ieit.t,f/ratUus,otievs, 
Pronontialion,  pétitwn  :  me  tére, 
D'ortografe  si  fause,  en  se  lieu  Je  ne  peus. 

Pierre  le  Gaygnabd.  L'Apprenmolire français,  pour  apprendre  les 
ieimes  en/ans  et  les  estrangers  a  lire  en  peu  de  temps  les  mots  des 
escritures  françoizes,  arec  la  vraye  ortographe  françoize.  Paris, 
Jean  Berjon,  1609,  in-8. 

L'auteur  réforme  à  sa  manière  l'orthographe  sans  introduire  de 
nouveaux  signes.  Son  ouvrage,  écrit  de  la  façon  la  plus  confuse  et 
d'un  style  boursouflé  et  pédantesque,  se  refuse  à  toute  analyse. 

Etienne  Simon,  docteur-médecin.  La  vraye  et  ancienne  orthograplie 
française  restaurée.  Tellement  que  desarmais  l'on  aprandra  par- 
f élément  à  lire  et  à  escrire  et  encor  auec  tant  de  facilité  et  breueté 
que  ce  sera  en  moins  de  mois  que  l'on  ne  faisait  d'années.  Paris, 
Jean  Gesseliu,  1609,  in-4. 

Simon  est  un  réformateur  hardi  ;  mais,  voulant  éviter  de  créer 
de  nouveaux  signes  ou  d'employer  les  accents  déjà  connus  de  son 
temps,  il  s'est  jeté,  pour  figurer  la  prononciation,  dans  une  voie 
plus  mauvaise  qu'aucun  de  ses  devanciers;  il  redouble  les  voyelles 
et  les  consonnes  de  la  façon  la  plus  fastidieuse,  sans  parvenir  à 
distinguer  la  valeur  phonique  des  syllabes. 

Voici  un  exemple  tiré  des  poésies  de  du  Bartas  : 

Profane  qi  t'anqieers  qeel  important  afeere 

Peut  resprit  et  lees  ineins  de  sse  Dieu  ssoliteere 

Occupeer  ssi  long  tans  ?  Qeel  ssoussi  l'eexerssa 

Durant  l'eeternite  qi  sse  tout  deuanssa? 

Veu  q'ii  ssi  giaiid  puissansse,  à  ssi  grande  ssajeesse, 

Rien  ne  ssied  point  ssi  mal,  q'une  morne  pareesse. 
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Ssache,  o  blasfeemateur,  q'avant  sseet  univeers 
Dieu  baRtissoeet  aiifeer,  pour  punir  les  peerueers 
Dont  le  ssaiis  orgeilbeus  ao  jugeinant  apeele  ■ 
Pour  ssanssureer  sees  fées  la  ssajeesse  eetérneelle. 

Malgré  les  vices  ôvidenls  d'un  tel  système,  il  faut  reconnaître 
une  bonne  inspiration  dans  la  simplification  du  double  signe  qu 
en  q,  et  dans  la  permutation  du  signe  binaire  ge  enj 

Jean  Godard.  La  Langue  française  de  lean  Godard  Parisien  : 
ci-derant  lieutenant  General  au  Bailliage  de  Ribemont.  Lyou,  Ni- 
colas Jvllieron,  1620,  in-8. 

Jean  Godard,  à  la  fois  érudit  et  d'un  esprit  enjoué,  dédie  à 
du  Vair,  garde  des  sceaux  de  France,  un  traité  de  la  langue  fran- 
çaise plus  particulirremenl  consacré  à  l'orlhograjjhe  et  qui  con- 
tient des  détails  iiislruclifs.  Sans  qu'on  puisse  le  déclarer  novateur, 
puisque  alors  l'orthographe  ne  reconnaissait  aucun  principe  fixe, 
on  jugera  de  celle  qu'il  adopte  dans  son  livre  et  de  l'esprit  dans 
lequel  il  est  écrit.  Je  me  bornerai  à  reproduire  le  chap.  VI,  con- 
sacré à  l'A,  p.  61,  et  le  ch.  IX,  p.  91,  consacré  à  IF  françoise.  Mais, 
comme  entrée  en  matière,  voici  ce  qu'il  dit  au  ch.ipitre  de  l'S  : 

«  Ge  ne  m'él  pas  vn  petit  conlenliunàl  que  l'ollio  ail  bien  dai- 
gné faire  en  la  langue  latine  deuant  moi,  ce  que  ie  fais  en  la 
langue  françoise  après  hiy,  ecriuant  des  traitez  sur  nos  lettres, 
comme  il  (it  sur  les  lettres  latines.  Mais  ancore  mon  conlante- 
mant  redouble  quand  ie  viens  à  considérer  que  Messala,  grand 
au  barreau,  grand  ;\  la  guerre,  homme  de  langue  et  de  main, 
avocat  et  capitaine,  se  contanta  bien  de  laisser  par  écrit  (1)  vn 
liure  de  l'S  latine  sans  toucher  aux  autres  lettres.  Car  il  sainbie 
par  là  que  c'èl  vue  jantille  et  généreuse  (:2)antreprise,  de  Irailer  la 
plus  grande  part  de  nos  lettres,  puisque  vn  si  grand  personnage  a 
creu  qu'vne  seule  lettre  peut  scruir  de  «arrière  à  un  bel  espiit, 
pour  y  l'aire  sa  course,  et  pour  aui|)orter  la  bague  que  les  Muses 
donnent  à  leur  cavalier,  qui  court  le  mieux  dans  leurs  lices.  Mais 
celte  ioye  Ct  suyuie  de  la  tristesse  que  j'ay  de  ce  que  nous 
ii'auons  pas  ces  deux  ouurages  de  ces  deux  gi'âs  Uotiiaiiis.  le 
n'aurois   point  de   peur  de  m'egarer,   ie  ne  crandrois   ni   \ài  ni 

(t)  Dans  lieaucoup  (le  mots,  Coilanl  a  ilcvancé  son  i'poi|Ui',  un  l'un  conservai! 
telle  lornic  :  escript. 

Cl)  l'uiM|u'il  i-criijdiilille.jiins,  nnjlijiintf,  il  anrall  <li^  rempticer  partout  le 
(j  ilou\  par  j. 
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vague,  si  ic  les  voyois  marcher  deuant  moi  ou  tenir  derrière  moi 
le  timon  desus  la  poupe.  N'esLoit  que  nos  Muscs  francnises  ché- 
rissent leurs  bonnes  seurs,  ie  les  accuserois  volontiers  de  negli- 
jance,  et  d'auoir  permis  au  Tans  par  leur  mausoin  d'anlever  de 
leur  cabinet  deux  loyaux  si  précieux  et  deux  pièces  si  belles. 
11  ne  nous  reste  de  leur  nom  que  la  seule  souuenance,  et  du  de- 
sir  de  les  voir  que  le  regret  de  leur  perte.  » 

«  />'A  françois.  —  Nous  auons  assez  demeuré  deuant  le  logis  ; 
il  et  bien  tans  que  nous  antrions  dans  la  maison,  où  nôtre  langue 
françoise  nous  attand  de  pié  ferme.  Voici  l'vn  de  ses  jans  qu'elle 
anuoye  au  deuant  de  nous.  Cet  son  A  qui  nous  onure  la  porte,  et 
qui  vient  pour  nous  receuoir.  Car  c'ét  luy  qui  a  la  charge  d'ac- 
cueillir les  amis  et  les  étrangers  qui  veulent  venir  visiter  sa  mai- 
tresse.  Saluons-le  :  mais  plutôt  écoutons  comme  il  nous  salue 
luy  même  d'vne  voix  claire,  argentine,  éclatante.  Cet  le  capitaine 
de  tous  les  caractères  de  la  langue  Françoise,  et  certes  meritoire- 
màt.  D'autant  qu'il  tient  cette  charge  plus  par  mérite  que  par 
faneur,  passant  en  grâce  de  beauté  et  en  vigueur  de  force  natu- 
relle tous  les  autres  caractères  ,  qui  sont  assez  hounorez  de 
suyure  son  etandard.  Car  autant  que  les  voyelles  passent  les 
consonnes,  l'A  passe  autant  les  voyelles  :  à  cause  que  sa  pronou- 
tiation  et  plus  mâle,  plus  franche,  plus  haute,  et  plus  aiguë,  que 
celle  de  toutes  les  autres  voyelles.  Il  veut  son  passage  libre  et 
que  la  bouche  luy  fasse  place  à  leures  ouuertes,  quand  il  luy  plait 
de  sortir.  Il  et  fort,  il  ôt  valeureux,  il  et  bruyant.  C'Ot  luy  qui 
fait  nos  chamades,  nos  chariuaris,  nos  tintamarres.  Comme  prince 
et  capitaine  il  a  de  la  majesté  sur  les  siens,  et  de  l'espouuante  sur 
les  autres.  Anciennement,  à  cause  de  cela,  quand  il  faisoit  sa  de- 
meurance  en  Grèce,  il  etoit  fort  chéri  et  fort  honnoré  des  Lace- 
demoniens,  les  plus  guerriers  de  tous  les  Grecz.  Car  il  batoit  leurs 
annemis  par  l'oreille  de  la  seule  pronontiation  de  leiu-  nom,  qu'il 
armoit  et  randoit  epouuantable,  par  la  pointe  de  son  seul  son. 
C'êtoit  sur  cet  estoc  que  brilloit  l'émeri  des  Antalcidas,  des  Brasi- 
das,  des  Isadas.  Mais  ce  sont  plutôt  effetz  de  valeur  que  d'affection 
de  carnage.  Car  au  reste  il  et  plein  d'vne  grande  courtoisie  et  d'vne 
grande  bonté.  On  ne  doute  point  que  ce  ne  fût  luy  qui  sauuoit  les 
criminelz  à  Rome  plus  sonnant  que  les  vestales.  Aussi  ces  pauures 
criminelz  clierissoient  et  benissoient  autant  celte  lettre-là,  qu'ilz 
redoutoient  etdetestoient  le  C,  lettre  de  condamnation,  de  m.iiliciu- 
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el  de  malle  heure.  La  langue  françoise,  recoiinoissant  son  mérite 
ancore  mieux  que  la  gréque  et  la  latine,  l'amploye  en  beaucoup  de 
charges.  Car  outre  ce  qu'elle  l'a  fait  la  première  de  ses  lettres, elle 
l'a  fait  ancore  article,  verbe,  et  préposition.  Premieremant,  di-ie, 
il  et  article,  voire  article  si  gênerai,  qu'il  a  lieu  au  singulier  et 
au  pluriel,  et  autant  au  genre  féminin  qu"au  masculin.  Car  nous 
disons,  il  et  à  Pierre,  il  et  à  Perrette.  J'en  ai  parlé  à  quelques- 
vus;  j'en  ai  parlé  à  quelques-vnes.  Mais  il  ne  sert  pas  seulemant 
en  cette  façnn-là  d'article  à  nôtre  langue,  pour  ses  noms,  pro- 
noms et  participes;  il  sert  ancore  d'arlicle  à  l'infinitif  île  nos  ver- 
bes, et  prand  lors  le  lieu  et  la  signification  de  l'article  de  :  comme 
en  ces  exampies,  />  commcncr  à  lire,  ie  commanrr  à  cowprandre, 
c'èt  à  dire,  ie  commance  de  lire,  ie  commanee  de  comprundre.  Ainsi 
nous  disons,  Nicolas  tâche  à  paruenir,  c'èt  à  dire,  de  paruenir. 
Il  61  préposition  el  tient  en  nôtre  langue  la  place  de  la  prcposi- 
lioii  latine,  ad,  eu  plusieurs  façons  de  parler  coumie  aux  suyuan- 
les  :  Le  roi  a  enuoyé  des  ambassadeurs  à  l'ampereur.  Rex  misit 
legatos  ad  imperatorem.  Ad  quem  finem  :  à  quelle  jin.  Jerelourne 
à  mon  propos  :  ad  pro[)Ositum  reih^o.  Aucune  fois  il  lient  le  lieu 
de  la  préposition  latine,  in,  comme  ici,  Manet  in  nostris  sedibus: 
il  demeure  à  nôtre  maison.  .Je  ne  veux  pas  nier  qu'on  ne  puisse  pas 
bien  dire  aussi  :  il  demeure  en  nostre  maison.  Mais  neannnoins  la 
première  façon  de  parler  me  samblc  plus  nayue  et  plus  douce, 
comme  il  se  pourra  peut-être  montrer  en  vn  autre  androit.  Mais 
outre  cela  il  se  prand  aussi  quelquefois  pour  cette  dictiô  fran- 
çoise pour.  Car  quand  nous  disons,  à  dire  vrai,  à  prandre  l'af- 
faire de  bon  biais;  c'èt  à  dire,  pour  dire  vrai,  pour  prundre  l'af- 
faire de  bon  biais.  Nous  ie  mettons  ancore  bien  souuant  au  lieu 
de  la  |)repositi()n  auec,  comme  quand  nous  disons  :  c'vt  un  fruit 
qu'il  faut  cueillir  à  la  main,  on  le  court  à  toute  force;  c'èt  à  dire, 
cueillir  auec  la  main;  on  le  court  auec  toute  force.  Sa  dernière  si- 
gnilication,  (^'èt  (|u'il  et  verbe  comme  j'ai  dit.  Car  il  signilic  cette 
troisième  personne,  kabel,  connue  en  cet  example  :  Pierre  a  te 
Hure  que  vous  cherchez.  Mais  au  reste  il  suit  la  première  iiersoniie 
au  singulier,  et  la  troisième  pcrsoime  au  pluriel  du  prétérit  iiide- 
lini  de  nos  verbes,  que  nous  pouuons  ajjpeller  aoriste,  :i  la  l'açoii 
des  Grecz,  em|)runtaiit  ce  ternu!-l'i  d'eux.  Je  parle  des  verbes 
(|ui  l'ont  leur  inliuilif  en  rr\  car  il  faut  û'ivr,  J'tiimé,  lu  aimas,  il 
aima,  ikhis  ttimiimes,  mus  aimiUrs,  Hz  aimèrent,  et  niiii  pas, 
j'aimn,  Hz  tiinunct.  .NcannuoinN  qui  Mnulr.i  |ic)urra  bien  aus.si,  ce 
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me  samble,  écrire,  j'aimai.  Qiianl  à  ces  autres  voix,  nous  aimi.i- 
siuns,  vous  nimissiez,  qui  sont  du  même  verbe,  c'êt  ainsi  qu'il 
faut  dire,  à  mon  auis,  plutôt  que,  aiwissions,  aimassics,  qui  au 
hasard  pourroient  être  lolerables.  Toutefois  ne  les  condannàtpas, 
ie  ne  veux  pas  aussi  les  absoudre.  » 

«  L'F  française.  Ciiap.  IX.  —  Voici  la  panure  déualisee,  qui  se 
plaind,  et  qui  a  iusle  cause  de  se  plaindre,  du  tort  qu'on  luy  fait, 
de  lui  ôter  ce  qui  luy  appartient.  Mais  ce  qui  la  fâche  ancore  da- 
uantage,  c'êt  que  ce  torl-là,  qu'on  luy  ftiit,  vièt  d'un  autre  tort 
précédant,  qu'elle  souffre  auec  impaliance,    pource  que  il  touche 
à  sa  réputation.  Et  tout  ce  mal  luy  vièt,  à  cause  qu'on  lui  impute 
la  faute  d'autruy,  ayàt  été  condamnée    sans  être  ouye.  Mais  le 
bon  droit  de  sa  cause  luy  conseille  d'être  appellante  de  la  sen- 
lance,  que  l'vsage  a  randue  contre  elle,  et  de  releuer  son  appel 
au  siège  de  la  Raison,   oii  sans  doute  les  griefs  que  luy  fait  l'v- 
sage luy  doiuent  être  reparez.  C'ût  un  tort  manifeste  qu'on  luy 
fait  de  la  priuer  de  ses  droitz,  et  de  luy  ôter  ce  qui  luy  appar- 
tient, sous  couleur  qu'on  Uiy  veut  faire  accroire  qu'elle  n'êt  pas 
capable  d'en  iouyr,  la  chassant  Av  chez  elle,  et  mettant  des  étran- 
gers en  sa  maison.  Car  à  toute  heure  l'vsage  la  chasse  de  sa  place, 
et  met  un  P  et  vne  H  en  son  lieu,  par  toutes  les  dictions  gréques, 
desquelles  nous  nous  seruons.  C'êt  un  abus  en  nôtre  langue,  qui 
provièt  de  l'example  et  de  l'imitation  des  Latins,  qui  en  ce  voyage- 
là  nous  seruent  de  mauuais  guides,  et  nous  détournent  du  grand 
chemin.  Quelque  artifice  que  la  langue  latine  puisse  auoir  iamais 
eu  par  l'industrie  de  ses  orateurs  et  bien  disans,  si  êt-ce  pourtant 
que  la  nôtre  en  cet  androil  la  passe  beaucoup  par  sa  douceur  na- 
turelle. Car  les  Romains  n'ont  iamais  eu,  comme  nous  auons,  au- 
cune lettre  qui  ait  peu   exprimer  seule  la  nayueté  et  la  douceur 
(lu  tl>  des  Grecz.   Cette  difticulté  là  les  a  long  tans  tenus  en  peine 
de  chercher  le  moyen  d'y  paruenir.  Mais  ilz  n'en  sont  iamais  ve- 
nus à  bout.  Car  ce  seroit  bien  se  tromper,  de  croire  que  l'F  latine 
ait  le  son  du  <I>.  Si  cela  eiit  été  les  Romains  n'eussent  pas  manqué 
d'amployer  et  de  mettre  en  besogne  leur  F,  laquelle  et  de  son  na- 
turel si  rude  et  si  âpre,  qu'il  n'y  a  point  de   lettre  qui  le  puisse 
être  dauantage.  Quintilian  s'en  plaind  bien  fort  :  d'autant  que  ce 
n'êt  pas  vne  voix ,  mais  plutôt  vn  sifflemant  qu'on  pousse  et  met 
dehors  à  trauers  les  dantz,  que  les  Romains  tenoient  serrées  en 
faisant  ce  soufflemant  ou  ce  sit'tleinant,con)me  desserpans  ou  des 
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oyes.  Voila  pourquoi,  a  mon  auis,  Ciceron  dit  que  c'èt  vue  lettre 
fort  déplaisante.  Cette  F  romaine,  dont  le  son  ôt  si  désagréable  et 
si  sifflant,  étant  toute  éloignée  de  la  douce  voix  du  <l>,  et  n'ayant 
rien  de  commun  ni  de  samlilabie  auec  iuy,  n'a  iamais  osé  se  pre- 
santer  pour  le  represanter.  Les  anciens  Latins  voyant  cela,  et 
qu'il  n'y  auoit  aucune  correspondance  de  l'vne  à  l'autre,  ne  peu- 
rent  trouuer  aucune  lettre  chez  eux,  plus  approchante  du  <l>  (joe 
leur  P  :  occasion  qu'ilz  l'amployerent  au  commaiicemàt  au  lieu 
du  «I>,  et  disoieiit,  trupxum,  triompits.  Mais  il  et  vrai  que  c'eloit 
Cette  lettre  latine  qui  approchoit  le  plus  du  <I»  :  nf-ammoins  elle 
en  êtoit  toûiours  si  loing  qu'elle  ne  pouuoit  pas  l'approcher.  Cela 
fut  cause  que,  l'oreille  s'olfansant  d'une  telle  pronontiation,  qui 
n'auoit  aucune  iuste  proportion  ni  conuenance  auec  la  gréque,  les 
itoniains  furent  ciinfraintz  irajoùtcr  une  H  à  leur  l',  pour  repre- 
santer  parce  moyen,  le  mieux  qu'ilz  pouuoient,  la  force  et  la 
pronontiation  du  <1>;  ce  que  Ciceron  fut  luy-même  forcé  de  faire, 
comme  les  autres,  se  laissant  amporler  à  l'vsage,  qui  êtoit  a[)- 
puyé  sur  la  douceur  de  la  pronontiation  et  sur  le  ingéniant  de 
l'oreille.  Nôtre  vulgaire  suyuàt  cette  façon  romaine  s'ôt  four- 
uoyé,  prenant  vu  long  détour,  au  lieu  du  grand  chemin  plus 
court  et  i)lus  assuré.  Ca?-  /misf/ue  nôtre  F  (H  tonte  douce,  qu'elle  a 
le  son  du  <l>  de.t  Grecz,  et  rien  de  l'dprelc  de  iV  latine,  nous  druuns 
nous  en  servir  aux  mots  gréez,  et  non  pas  du  V  et  de  l'Il,  à 
l'example  des  Uomains,  duquel  nous  n'auoiis  que  l'aire.  On  ne 
doit  iamais  uiandier  d'autruy  ce  qu'on  a  dans  la  maison.  C'èt 
manque  de  ingéniant  ou  pure  moquerie  aux  sains  de  chercher 
guerison  et  aux  riches  d'aniprunter.  niiaiil  h  moi,  c'ùl  bien  mon 
auis  que  l'F  françoise  soit  reiiilegree  dans  tous  les  lieuv  et  dans 
toutes  les  places  gréques  desquelles  le  1*  et  l'Il  l'uiit  chassée  par 
voye  de  l'ait,  sous  la  faneur  de  l'vsage,  qui,  ]K)nr  ce  faire,  leur  a 
prêté  main  l'orle.  Ce  sera  chose  plus  gratieuse  ([ue  nôtre  orlo- 
gral'e  soit  françoise;  il  nous  sera  plus  commode  d'écrire  vue 
lellrc  ([uc  deux;  et  sera  plus  raisonnable  de  randrc  à  nôtre  l'  ce 
(jui  hiy  appailiiul.  Voila  [jouicpioy  imus  la  délions  reniellre  et 
rétablir  en  se^  diditz,  |)uisque  la  bienséance  le  requiert,  la  cnm- 
niodité  le  pi'rsuade  et  la  raison  l'ordùne.  [e  croi  qu'ainsi  le  pro- 
niinceroit  l 'équité,  même  par  la  bouche  des  peuples  les  plus 
étrangers.  Car  (pii  a  l'eil  capable  de  iuger  du  blanc  et  du  nou',  il 
a  l'esprit  capable  de  prandrt;  cônoissâcc  et  de  iuger  du  torlcpi'on 
lait  il  nôtre  F,  tant  il  ê-t  manifeste  et  paliiable.  A  plus  liirte  nii- 
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son  doit-elle  obtenir  s;i  reintegrande,  par  le  iiip;eniant  de  la 
France,  puisque  la  raison  y  et,  et  puisque  la  France  H  si  obligée 
à  cette  F-ci ,  qu'antre  toutes  les  lettres  qui  luy  ont  donné  un 
nom  si  glorieux,  c'êt  sa  principale  marraine.  Sa  douce  nayueté, 
qu'elle  prête  à  l'F  latine,  lorsque  nous  prononçons  le  lalin,  en 
adoucit  beaucoup  ce  langage-là,  qui  n'a  pas  de  luy-même  vue 
lironontiation  si  douce,  pour  le  regard  de  celle  Icllre-ci,  ni  en 
tout  et  par  tout  vue  voix  si  douce  que  le  nôtre,  pour  le  regard 
du  gênerai.  Cet  bien  vne  mauuaise  fortune  à  nôtre  F,  qu'elle 
adoucit  celle  des  Latins,  et  ccpandanl  son  malheur  vient  de  l'F 
latine:  tandis  qu'on  pratique  en  la  nôtre  iniuslcmanl,  ce  qui  et 
raisonnable  en  l'autre,  et  tandis  que  la  nôtre  luy  tandant  du  bien 
auec  la  main  droite,  l'autre  luy  rand  du  mal  auec  la  main  gauche. 
Mais  au  moins  la  pauurette  a  cette  consolation  en  son  infortune, 
que  l'F  latine,  qui  et  cause  qu'à  tous  cous  elle  ôt  mise  hors  de  sa 
maison,  et  eile-môme  à  toute  heure  bannie  de  son  pays.  Car  son 
apreté  la  rand  si  odieuse  à  ceux  de  sa  langue  même,  aussi  bien 
qu'aux  autres  peuples,  qu'ilz  la  chassent  et  bannissent  h  tout  pro- 
pos. Car  les  Romains  les  premiers,  annuyez  de  sa  dureté  farouche, 
l'ont  chassée  de  plusieurs  mot/.,  comme  de  ceux-ci  fordeum  et 
fujdus;  car  au  bout  d'un  tans  iiz  aimèrent  mieux  dire, /w/y/iTM»/  et 
hœdus.  Autant  en  ont  fait  les  Espagnols  et  les  Gascons,  qui  presque 
en  toutes  les  dictions  qu'ilz  tiennent  des  Latins  ont  chassé  l'F  de- 
hors, et  mis  l'II  en  son  lieu,  comme  fait  aussi  quelquefois  la  langue 
françoise,  même  en  ce  mol  hors,  qui  vient  de  forix;  étant  iugé  par 
la  voix  commune  de  tous  les  peuples,  que  l'aspiration  et  beaucoup 
plus  douce  que  l'F  latine.  Mais  ayant  fait  elle  seule  toute  la  faute, 
elle  fait  pourtant  souftrir  à  la  nôtre  grand'part  de  sa  punition.  » 

Oe  rorthoyraphe  franroyse,  à  la  fin  de  l'ouvrage  intitulé  :  Le  Grand 
Dictlunnaire  des  rimes  francoises  se/o?i  l'ordre  alphabétique,  de- 
neve,  Matthieu  Berjon,  1623,  pet.  in-8. 

L'auteur  est  un  uéographc  modéré.  «  le  sçay,  dit-il,  qu'il  sem- 
blera à  beaucoup  trop  audacieuse  entreprise  de  blasmer  ce  que 
la  plus  part  trouuent  bon.  »  Il  n'a  pas  l'intention  de  condamner 
purement  et  simplement  notre  orthographe,  mais  de  «  l'étaler  à 
la  vue  »  en  en  notant  les  défauts,  de  façon  que  chacun  en  soit 
juge.  Il  ne  doute  pas  que,  si  l'on  se  décidait  à  une  réforme  aussitôt 
qu'on  aurait  reconnu  le  besoin  que  notre  écriture  en  a,  en  peu 
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de  temps  nous  écririons  «  pins  pioprement  et  plus  brièvement». 
Ce  serait  au  grand  bénéfice  de  nos  voisins,  qui,  apprenant  notre 
langue  artificiellement,  la  jiarleraient  comme  nous  la  parlons  et 
non  comme  nous  l'écrivons.  En  effet,  bien  que  notre  commerce 
leur  fasse  corriger  beaucoup  de  mots,  il  leur  en  reste  tant  do 
vicieux  qu'il  semble  souvent  qu'ils  parlent  un  autre  langage,  bien 
qu'ils  aient  appris  ce  que  nous  leur  enseignons.  Il  ne  faudrait  pas 
dire  qu'un  tel  inconvénient  résulte  d'une  mauvaise  prononciation 
locale^  «  car  l'escriture  est  une  image  de  la  parole,  comme  la 
peinture  des  corps  visibles.  Or  est-il  que  celuy  qui  a  bonne  vcui' 
voyant  un  asne  peint  en  un  tableau  .^^eroit  bien  asne  luy  mesnic 
s'il  le  prenoit  pour  un  cheual  :  aussi  ceux  qui  donnent  aux  lettres 
la  mesme  vertu  que  nous  leur  attribuons  en  nostre  alphabeth 
(chose  qui  tient  semblable  rang  pour  l'intelligence  de  ce  qui 
est  escrit,  que  fait  la  veue  pour  les  portraits),  s'ils  lisoyent  un 
mot  pour  l'autre,  ils  seroyent  à  bon  droit  reprehensibles  :  mais 
si  nous  mesmes  leur  escrivons  ou  par  manière  de  dire  If  ur  pei- 
gnons un  asne  pour  leur  faire  accroire  a|)res  que  c'est  mi  cheual, 
ie  ne  sçay  conmienl  nous  pouuons  e.\cuser  nostre  tort.  » 

Du  Tkiithe.  Méthode  universelle  pour  upprundre  facilematU  les  lun- 
(jiies,  pciitr  parler  puremant  et  escrire  nelleviant  en  français,  re- 
cueillir parle  S.  Ou  Tertre. Deuxième édit.  Paris,  leaulost,  IC5I  ,iii-i2 

Ouvrage  sans  valiMir,  sans  intérêt,  et  ([ui  dénote,  de  la  paît  de 
son  auteur,  une  complète  ignorance  des  données  de  son  sujet. 

draviinuire  ycneratc  cl  raisoanée  contenant  les  fondements  de  l'art 
de  parler,  e.rplic/uez  d'une  manière  claire  et  naturelle  (par  MM.  de 
Port-Royal;.  Paris,  Pierre  Petit,  lf)60,  in-12. 

Il  ser'ait  à  désirer,  selon  les  savants  auteurs  : 

«  1"  (Jue  toute  figure  mar(|uast  ((uelque  son,  c'est  à  dire  qu'on 
n'ccriuisl  rien  qui  ne  se  prononç.asl  ; 

"  iJ"  Que  tout  son  fust  marcjué  par  vue  figure  :  c'est  ii  dire  qu'on 
ne  prononçast  rien  qui  ne  liist  écrit; 

«  3"  Que  chaque  figure  ne  marquasl  qu'vn  son,  ou  simple  ou 
double.  Car  ce  n'est  \)a.s  contre  la  perfection  de  l'éci'ilure  tpi'd  y 
ail  (les  lettres  doubles,  puis<|u'elles  la  facilitent  en  l'abrégeant; 

«  4°  (ju'vn  lucsiue  son  m-  IiinI  pas  martpK!  par  ilc  difféicnte-, 
figures.  1) 

\  oir  plus  loin  l'analyse  de  ICil  ilii>n  de  I  T.Mi,  annotée  par  Uuclos. 
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Antoine  Bodeau  de  Somaize.  Le  grand  Dictionnaire  des  Prétieuses, 
historique,  poétique,  géographique,  cosmographique,  chronologique 
et  armoirique,  où  l'on  verra  leur  antiquité,  costume,  devise,  etc. 
Paris,  Jean  Ribou,  1661,  2  vol.  pet.  iu-S. 

M.  Francis  Wey,  dans  son  ouvrage  intitulé  Itemarques  sur  la  lan- 
gue française,  a  épuisé  toutes  les  formules  de  l'indignation  contre 
les  «mutilations»  que  la  «coterie»  des  Précieuses  a  fait  éprouver 
à  l'orthographe  traditionnelle.  Je  ne  saurais,  sans  de  nombreuses 
et  importantes  restrictions,  nie  ranger  à  son  sentiment  ;  le  temps, 
d'ailleurs,  leur  a  donné  raison  sur  bien  des  points.  Voici  un  autre 
passage  de  son  livre  à  ce  sujet  (page  38  et  suiv.)  : 

«  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  débattre  la  valeur  littéraire  de  cette 
coterie  célèbre  des  Précieuses;  nous  devons  nous  borner  à  cons- 
tater leur  influence  énorme  sur  l'orthographe,  à  raconter  ce  qu'el- 
les tirent,  et  comment  les  choses  se  sont  passées.  L'aventure  est 
narrée  par  Somaize  (I).  Les  conséquences  de  l'incident  qu'il  rap- 
porte ont  été  si  extraordinaires,  l'incident  lui-môme  est  si  peu 
connu,  que  nous  le  reproduirons  en  entier. 

«L'on  ne  sçauroit  pailer  de  l'ortographe  des  prétieuses  sans 
«  rapporter  son  origine,  et  dire  de  quelle  manière  elles  l'invente- 
«  rent,  qui  ce  lui  et  qui  les  poussa  aie  faire.  C'esloit  au  commen- 
«  cernent  que  les  prétieuses,  par  le  droit  que  la  nouveauté  a  sur 
«  les  Grecs  [i),  faisoient  l'entretien  de  tous  ceux  d'Athènes  (3),  que 
«  l'on  ne  parloit  que  de  la  beauté  de  leur  langage,  que  chacun  en 
«  disoit  son  sentiment  et  qu'il  i'aloit  necessaiiement  en  dire  du  bien 
«  ou  en  dire  du  mal,  ou  ne  point  parler  du  lout,  puisque  l'on  ne 
(I  s'eut retenoit  plus  d'autre  chose  dans  toutes  les  compagnies.  L'é- 
<i  clat  qu'elles  faisoient  en  tous  lieu.x  les  encourageoit  toutes  aux 
«  plus  hardies  entreprises,  et  celles  dont  je  vais  parler,  voyant 
«  que  chacune  d'elles  inventoient  de  jour  en  jour  des  mots  nou- 
«  veaux  et  des  phrases  extraordinaires,  voulurent  aussi  faire  quel- 
"  que  chose  digne  de  les  mellre  en  estime  parmy  leurs  semblables, 
«  et  enfin,  s'estant  trouvées  ensemble  avec  Claristene  (4),  elles  se 
«  mirent  à  dire  qu'il  faloit  faire  une  nouvelle  ortographe,  afin  que 
«  les  femmes  peussenl  écrire  aussi  asseurement  et  aussi  corecte- 

(1)  M.  Wey  n'indique  pas  de  quel  ouvrage  il  lire  la  citation  suivante,  mais  on 
la  trouve  au  mot  Oktograi'be  du  célèbre  diclionnaiie  satirique  de\enu  aujour- 
d'Iiui  si  rare  et  si  reclierclié  des  bibliophiles. 

(2)  Les  Français.  —  (3J  Ue  Paris.  —  (4)  M.  Le  Clerc. 
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«  ment  que  les  hommes.  Roxalie  (1),  qui  fut  celle  qui  trouva  cette 
«  invention ,  avoit  à  peine  achevé  de  la  proposer  que  Silenie  (2) 
«  s'écria  que  la  chose  estoit  faisable.  Didamie  (3)  adjoùta  que  cela 
«  estoit  mesme  facile,  et  que,  pour  peu  que  Claristène  leur  voulût 
«  aider,  elles  en  viendroient  bien-tost  à  bout.  Il  estoit  trop  civil 
"  pour  ne  pas  repondre  à  leur  prière  en  galand  homme  ;  ainsi  la 
«  question  ne  fut  plus  que  de  voir  comment  on  se  prendroit  à 
<i  l'exécution  d'une  si  belle  entreprise.  Ro.xalie  dit  qu'il  faloit  faire 
«  en  sorte  que  l'on  pùl  écrire  de  mesme  que  l'on  parloit,  et,  pour 
«  exécuter  ce  dessein  ,  Didamie  prit  un  livre  ,  Claristène  prit  une 
(1  plume,  et  Roxalie  et  Silenie  se  préparèrent  ii  décider  ce  qu'il 
«  faloit  adjouster  ou  diminuer  dans  les  mots  pour  en  rendre  l'u- 
«  sage  plus  facile  et  l'ortographe  plus  commode.  Toutes  ces  cho- 
«  ses  faites,  voicy  à  peu  près  ce  qui  fut  décidé  entre  ces  quatre 
«  personnes  :  que  l'on  dimimieroit  tous  les  mois  et  que  Von  en  os- 
«  teroil  toutes  les  lettres  super/lues.  Je  vous  donne  icy  une  partie  de 
('  ceux  qu'elles  corrigeront,  et,  vous  mettant  celuy  qui  se  dit  et 
«  s'écrit  communément  dessus  celuy  qu'elles  ont  corrigé ,  il  vous 
«  sera  aisé  d'en  voir  la  différence  et  de  connoistre  leur  ortographe  : 
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éloigner  ' 

carême 
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seurett^ 

ilespit 
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dépit  ' 
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esclair(*c 

escloscs 

descouvre 

kû/el  • 

éclairée  ' 

écloses  ' 

découvre  ' 

raisonne; 

extraordinaire 

chasteau 

fola.<itre 

résonne  ? 

extr'ordinnire 
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/oldlre  • 

siipresme 
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(I)  M""  I.c  Roy.  —  {?.)  M"'  Sainl-Mauricp.  —  (3)  M"'  di-  la  lliiranilii''rr. 

(4)  Je  inari|in'  <l'un  aslcTist|ii('  les  mois  dont  l'usage  et  rAradeiiiie  ont  rompli'le- 
inont  ratilir  la  (orreilion.  CVrl.iliics  siinpliliralions ,  coinme  enlousiilnir ,  caté- 
chimi' ,  frédeur,  (■lln^lall'nl  iinr  pronoix^iatioii  fxii'ptionnolli'  .ilors,  et  rcslrolnlo 
pcntiHre  au  cercle  des  l'relii'uses.  Klle  n'a  pas  prévalu. 
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aisles 
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doutast 
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crespules 
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pié 
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Il  ressort  du  curieux  document  de  Soniaize  que  la  pronouci.i- 
tion  tendait,  vers  la  seconde  moitié  du  dix-septième  siècle,  à 
s'amollir  par  suite  de  l'influence  de  la  cour  et  des  cercles  de  la 
haute  société.  L'Académie,  dans  sa  cinquième  édition  seulement, 
a  commencé  à  inscrire  raideur,  conformément  à  la  prononciation 
des  Prétieuses ,  qui  prévaut  aujourd'hui  pour  ce  mot  et  non  pas 
pour  frédetir. 

Ainsi  qu'on  le  voit,  beaucoup  des  réformes  opérées  par  les  Pré- 
cieuses ont  été  sanctionnées  par  l'Académie,  et  un  plus  grand 
nombre  encore  l'eussent  été,  si  l'on  avait  dès  cette  époque  su  faire 
un  emploi  judicieux  de  l'accent  grave  et  de  l'accent  circonflexe. 
A  ce  titre,  malgré  le  ridicule  d'un  langage  prétentieux  et  quin- 
tessencié,  la  coterie  présidée  \>-av  Voiture  et  Sarasin  a  rendu  de 
véritables  services  à  la  langue  française. 

SiMo.N  Moin  ET,  principal  correcteur  pour  le  français  dans  riiiiprimerie 
(les  Elseviers,  voulant  faciliter  aux  étrangers  la  lecture  des  livres  en 
cette  langue,  eut  en  1G63  l'idée  d'imprimer  à  ses  frais  un  petit  poème  : 
La  Rome  ridicule  du  sieur  de  Saint-Amant,  travestie  à  la  nouvéle 
orlogra/e,  pure  invantiùn  de  Simon  Moinét,  Parisien.  A  Amstredan, 
aus  dcpans  è  de  l'Iuprimerië  de  Simon  Moluêt,  in- 12. 

Les  lignes  qui  commencent  sa  dédicace  i\  Guillaunio  III  peuvent 
donner  une  idée  de  sa  méthode  phonéti([ue  : 

Ce  que  pc'rsone  n'a  ancore  su,  ni  nui,  ni  vu, 

L"OllTOi;ltM  K   KRANr.OISB, 

ou  la  siaiice  de  lire  é  (l'(^CT■irc  françois. 

H  Monsôgneur,  si  ce  qui  se  dit  et  véritable,  ([u'à  (jran  srr/neur, 
peu  de  paroles,  il  sera  aussi  vrai  de  dire  à  tjnin  sé(/nrur  peu 
d'écriture,  puisque  l'écriture  représante  la  parole,  é  toutes  deus 
sont  l'iniage  de  la  pansée.  Mais  je  ne  croi  pas  c[iu^  pèrsone,  de- 
puis que  l'on  parle  françois,  l'ait  faite  si  courte  ipie  moi,  ipii 
l'abrCge  an  sorte  que  je  le  fai  tnucliérà  l'eull  é  au  doit.  » 

Simon  Moinet  propose- le//  mouillé  des  llsp.ignols  dans  les  mois 
w(«(7,  huil,  le  l  à  cédille  pom-  le  /  adouci  et  sifllant  :  suprématie. 
Mallieureusenu-nl  son  écriture  est  hérissée  d'accents,  comme 
c'<!st  le  cas  de  tous  ceux  (pii  veulent  di-lermitier  le  son  des  voyelles 
sans  introduire  de  nouveaux  caractères  alphabeli(|ues. 
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De  Bleigky,  maître  écriiiain  iiiré  de  Paris.  L'Ortoç/rafe  française  ou 
l'vniqve  nietode  contenant  les  règles  qu'il  est  nécessaire  de  sauoir 
pour  écrire  co7Tectenient.  Paris,  Gilles  André,  16(;7,  in-12. 

Bleigny  n'arbore  le  drapeau  de  la  réforme  orthographique  que 
dans  son  titre.  Son  petit  livre  est  une  grammaire  pour  les  enfants, 
sans  aucune  velléité  de  critique  ni  d'amélioration  de  la  mauvaise 
écriture  de  son  temps. 

Louis  db  l'Esclache.  Les  rëritahles  lièç/les  de  Porfografe  francéze, 
ou  l'Jrt  d'aprandre  en  peu  de  tams  à  écrire  côrectemant.  Paris, 
l'auteur,  1668,  in-12. 

Le  travail  de  l'Esclache  a  fait  beaucoup  de  bruit  au  moment  de 
sa  publication.  J'en  connais  trois  ou  quatre  réfutations  sorties  des 
presses  parisiennes  en  l'espace  de  peu  d'années.  On  ne  s'aperçut 
pas  de  son  temps  qu'il  s'était  inspiré  en  grande  partie  des  ré- 
formes proposées  un  siècle  auparavant  par  Meigret,  Peletier  et 
Ranius.  Bien  qu'il  n'ait  introduit  aucune  lettre  ni  aucun  signe 
nouveau  dans  l'écriture,  il  a  prêté  le  flanc  à  la  critique  par  la  pro- 
fusion d'accents  dont  il  a  surchargé  ses  lignes.  Voici  un  échan- 
tillon de  son  orthographe  : 

«  Les  opinions  des  hommes  sont  trés-diferantes,  touchant  l'ortô- 
«  grafe  francéze.  Les  uns  pansent  qu'éle  doit  être  conforme  à  la 
«  parole  ;  et  les  autres  âsûrent  qu'éle  doit  marquer  l'origine  des 
«  mos  que  nous  employons  pour  exprimer  nos  pansées.  Ceus  qui 
<•  ne  savent  pas  la  langue  latine  et  qui  ont  de  l'esprit  dizent  que 
«  nous  devons  écrire  comme  nous  parlons;  mais  quelques  savans 
«  soûliénent  que  céte  metôde,  nous  faizant  perdre  l'origine  des 
«  paroles,  nous  ampécherét  d'an  conétre  la  propre  significacion. 

«  Il  samble  que  les  premiers ,  qui  n'ont  pas  âsés  de  force  pour 
«  bien  établir  leur  opinion,  n'aient  pas  âsés  d'autorité  pour  nous 
«  oblijer  à  la  suivre.  Comme  les  autres  ne  peuvent  soûfrir  que  l'on 
0  face  injure  à  la  langue  latine,  ni  à  la  grèque,  ils  s'ataclienl  à 
a  leurs  santimans  avec  beaucoup  d'opiniâtreté.  Je  ne  veus  pas  con- 
«  damner  ces  deus  langues,  puîqu'éles  ont  leur  beauté,  aûsi  bien 
«  que  leur  iizaje,  mais  je  puis  dire  (sans  m'élogner  de  la  vérité) 
«  que  ceus  qui  ont  un  alachemant  particulier  pour  é!es  ne  sont  pas 
«  ordinairemant  les  plus  éclairés  dans  la  langue  francéze.  Ils  sont 
■1  semblables  à  ceus  qui  parlent  continuélement  de  ce  qui  regarde 
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«  les  autres  sans  panser  à  leurs  propres  àfaires  et  il  ârive  sou- 
«  vant  que  dans  le  chois  des  chozes  qui  sont  utiles  pour  le  bien 
«  public ,  le  jujement  de  cens  qui  ont  beaucoup  de  lumière  sans 
«  étude  doit  être  préféré  à  l'opinion  de  ccus  qui  ont  une  biblio- 
«  téquc  antiére  dans  leur  tête.  » 

Traité  de  rorthor/raphe:  dans  lequel  on  établit ,  par  une  méthode 
claire  et  facile,  fondée  sur  l'usage  et  sur  la  raison,  les  règles  cer- 
taines d'écrire  corrertement.  Et  oit  Von  examine  par  occasion  les 
règles  qu'a  données  M.  de  Lesclache.  Paris,  Jacques  Talon,  1669,  in-12. 

Ce  petit  traité,  remarquable  par  son  exécution  typographique,  ne 
s'occupe  pas  de  la  régularisation  de  l'écriture  française.  L'auteur 
s'élève  môme  avec  beaucoup  de  force  contre  le  système  d'é- 
criture semi-phonétique  proposé  par  Lesclache.  Il  constate  sim- 
plement l'état  de  la  question  au  moment  où  l'.Vcadéniie  française 
allait  s'en  emparer. 

Lartigaut.  Les  progrt^s  de  la  réritable  ortografe ,  ou  l'ortografe 
Jrancéze  fondée  sur  ses  principes,  confirmée  par  dévionstracions. 
Ouvrage  particulier  et  nécésér  à  toute  sorte  de  posones  qui  veu- 
lent LIEE,  PBONONCER  OU  ÉCBinE  parfètement  par  régies.  Paris, 
Laurent  Ravenau  et  Jan  d'Ouri,  1609,  iii-lS. 

Le  petit  ouvrage  de  Lartigaut  offre  un  grand  intérêt.  Contempo- 
rain de  Goriieille,  de  la  Fontaine,  de  Molière,  de  Racine,  il  jiossède 
à  fond  la  langue  élégante  et  correcte  de  son  temps,  et  nous  in- 
dique aussi  exactement  (pie  possible  la  prononciation  de  la  coui' 
de  Louis  XIV.  L'accentuation  forte  qui  y  est  figurée  me  confirme 
dans  l'idée  que  je  m'étais  formée  de  la  |)r()nonciation  du  Tlièdtre- 
Français  au  temps  de  Corneille  et  de  llacine,  et  dont  Larive  avait 
conservé  la  tradition  (1). 

Voici  une  page  de  Vavis  important  placé  en  tète  du  livre.  Je  sou- 
ligne les  différences  de  la  lecture  avec  celle  de  nos  jours  : 

«  Cétc  matière  est  pln^  délicate  (2)  qu'èje  ne  parèt  :  il  faut  être 

(I)  Je  l'ai  soiivc'iil  ciilindu  ircilpr  ilrs  vi'is  ohc/  mon  prie,  cl  je  l'ai  vu  au 
Tlifâlri^Français  jipurr  le  l'oie  île  l'Iiilcx  lèle  il.ius  Yll'.dipe  do  Voltaire. 

(">.)  Dans  ce»  \\m{sd(lu-ale,éli\  nnlwrement,  etc.,  l'auleur  emploie  IV  moyeu 
avecaecent  <lroit.  Mon  pire  et  mon  oncle  en  avaient  reconnu  l'utilité  daiiï^  l>eau- 
coHj)  lin  mots,  tels  i|ue  cnll('ge,  .vi'rc,  rnlii'rrmrnl,  etc.,  et  plusieurs  livres  ont 
élti  imprimés  ainsi  ;  mais  ou  ilut  en  aliaudonner  l'usage,  par  suite  de  la  ronriision 
et  de  l'emlianas  ipii  en  résultaient  dans  la  distrlliution  et  la  composition. 

U 
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a  antièrement  détaché,  et  avoir  un  dezir  sincerde  recevoir  ce  qui 
«  peut  persuader  an  quéqtœ  part  qu'il  se  treuve.  Car  pour  peu  que 
«  l'on  se  plôze  à  contredire,  on  se  rant  incapable  d'en  juger;  dau- 
«  tant  qu'il  y  a  pluzieurs  chozes  qui  ne  dépendent  que  de  la  déli- 
«  catêse  de  l'orélle^  où  l'opiniâtreté  et  le  dezir  de  s'opozer  à  tout 
«  peuvent  treuver  de  coi  llater  un  esprit  de  contradixion.  Ne  lire 
«  un  livre  que  dan»  le  dôsein  d'y  treuver  à  redire,  cen'etpaz  être 
«  tout  à  fèt  sage  ;  et  c'et  fêre  le  critic  h  contretams  :  il  faut  être 
«  du  moinz  indiférant,  et  ne  rien  condaner  sanz  avoir  sur  le  chani 
«  des  rêzons  contrôres  à  ce  que  l'on  reprant.  Je  condane  moi-même 
«  les  fautes  que  je  puis  avoir  lésé  couler  (ou  rinprimeur)  contre 
«  les  principes  qu'il  faut  suivre  :  et  je  puis  dire  san  vanité  que  je 
«  suis  le  seul  qui  n'établis  rien  qui  leurséY  (1)  opozé,  et  qui  ne  me  con- 
«  Iredis  pas;  qui  et  asurément  le  plus  grant  point  que  l'on  puise 
«  et  que  l'on  doive  garder,  mus  que  persone  n'a  pu  ancor  observer 
«  sur  ce  sujet  :  et  voici  corne  une  persone,  qui  ne  cherche  sin- 
«  plemant  que  l'utilité  dans  toute  choze  peut  rêzoner. 

«  Je  conôs  que  l'ortografe  vulguêre  et  ambarasante  pour  la  lec- 
(<  ture,  contrêre  à  la  véritable  prononciacion  qu'èle  doit  exprimer 
«  et  prèque  inposible  à  savoir  sans  la  conésance  du  grec  et  du 
«  latin;  ancor  y-an  a-t-il  très  peu  qui  la  sachent -parfêtemant  avec 
«  tout  cela.  Je  ne  doute  par-  que  si  l'on  pouvêt  treuver  le  moyen 
<i  de  randre  l'écriture  conforme  à  la  parole  avec  une  tèle  modéra- 
«  cion  qu'on  pût  suivre  des  principes  asurés  et  des  règles  cons- 
«  tantes,  sans  tomber  dans  aucune  absurdité,  et  san:  rien  changer 
«  inutilemant,  il  faudrétsans  doute  le  prandre  pour  pluzieurs  rê- 
«  zons  :  i"  afin  de  savoir  l'ortografe  avec  plus  de  facilité,  et  avec 
«  plus  de  certitude;  2"  afin  de  ne  paz  être  obligé  d'aprandre  le  grec 
«  et  le  latin  pour  seulemant  ortografier  ;  3°  parce  que  c'et  une 
'I  choze  indubitable  que  tout  le  monde  an  lira  mieuz,  et  que  l'on 
(1  ne  poura  prononcer  mal;  4°  pour  randre  la  Langue  francêze  pluz 
B  universèle  par  la  facilité  que  tous  les  étrangers  treuveronl  dans 
«  la  lecture  de  nos  livres,  et  plus  recoraandable  par  la  douceur 
V  prèque  divine  de  son  élocance,  qui  se  comuniquera  par  tout.'» 

Convenons-en,  on  ne  saurait,  dans  la  thèse  de  l'auteur,  plus  sim- 
plement ni  mieux  dire.  La  prononciation,  telle  qu'il  est  parvenu  à 
nous  la  figurer  en  n'introduisant  qu'un  seul  signe  nouveau  (l'eme- 


(1)  J'ai  entendu ,  dans  ma  jeunesse,  M.  de.Tracy  prononcer  il  crait  {il  croit, 
crédit),  et  endreit. 
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diocre,  qu'il  figure,  comme  je  l'ai  dit,  par  l'accent  droit),  est 
presque  la  nôtre,  et  nous  donne  occasion  de  constater  sa  fixité 
depuis  le  grand  siècle.  11  supprime  la  lettre  k,  comme  étrangère 
au  français,  le  c  cédille  comme  inutile  en  présence  du  s  ramené 
à  une  seule  valeur,  celle  qu'il  a  dans  salon,  silence. 

Il  fait  en  passant  quelques  remarques  sur  l'orthographe  des  mots 
où  figure  le  ■/  grec.  Achaïe,  saint  Uoch,  Zacharie,  chronique,  ar- 
change. Il  propose  (le  les  écrire  Acate,  saint  Roc,  Zacarie,  croni- 
que,  arcange. 

A  propos  de  la  lettre  q  (ou  plutôt  des  deux  lettres  qu,  puisqu'on 
représente  par  ce  signe  binaire  le  son  du  c  dur  ou  du  k),  il 
s'exprime  ainsi  :  «  Ecrivez  par  la  raSme  rêzon  :  que'cun  aussi  bien 
«  qu'a?/«m.  Pourêt-on  bien  doner  rézon  pourcoi  l'on  doit  écrire 
«  aucun,  chacun  par  un  c  et  quelquun  par  un  qu?  Je  voudrès  avoir 
«  cette  obligation  à  quelquun.  » 

Pour  lui,  Vœ,  déjà  supprimé  dans  œconomîV,  est  une  lettre  para- 
site :  il  écrit  eil  (prononcé  aujourd'hui  euil),  euvre,  beuf,  seur,  avec 
toute  raison.  Dans  le  français,  le  son  et  le  signe  eu  représentent 
régulièrement  \'o  des  mots  latins,  exemple  :  dolor,  douleur,  fias, 
/leur;  la  vicieuse  prononciation  du  c  rend  quelquefois  l'emploi 
de  Vœ  nécessaire,  comme  dans  cœur,  qui  ne  peut  être  écrit  ceur, 
à  moins,  comme  dans  cueillir,  de  faire  précéder  eu  d'un  u. 

Il  ci'itique  l'emploi  de  Vx  dans  les  mots  deuxième,  si.xain, 
dixième,  li  y  met  le  :;,  d'accord  en  cela  avec  la  prononciation. 

Il  chasse  du  dictionnaire  celte  «diftongue»  uo,  qui  n'est  pas 
«  francêzei),  et  au  lieu  de paow,  Laon,  jaon,  taon,  il  écrit /)««,  Lan, 
/an{l),  (an. 

On  jugera,  par  ces  quelques  citations,  que  l'auteur  est  un  ob- 
servateiu'  délicat  et  en  mCmc  temps  un  bon  espril,  défenseur  in- 
trépide des  prérogatives  du  français,  qu'il  voudrait  voir  vivre  par 
lui-même  sans  s'affubler  d'une  enveloppe  grecque  et  latine. 

I.f  P.  L.  Chiflet.  Nouvelle  et  parfaite  grammaire  franfoise  oit  se 
voit  en  bel  ordre  tout  ce  qui  est  de  plus  nécessaii-e,  de  plus  curieu.v, 
de  plus  élèfjanl  en  la  piirelé  de  l'orlliuiji'aphe  et  en  la  prononciation 
de  celte  langue,  l'aris,  «080,  in- il!. 

lîicM  que  son  ouvrage  ait  [nu  u  ipiatorze  ans  avant  la  première 

(I)  Runsurd  l'ccrit  ainsi  : 

ravie  le  lan  d'uiK'  biche  Ieg6re. 

(Édil.  dclf.î.),  t.J,  col.  2.) 


132  APPENDICE  D. 

édition  tlu  Dictionnaire  de  l'Académie,  ce  grammairien  paraît  avoir 
été  consulté  par  elle.  Les  principes,  au  sujet  de  l'orthographe, 
sont  en  partie  les  mômes.  11  dit  néanmoins  qu'il  est  beaucoup  de 
mots  où  le  ti  devrait  plutôt  s'écrire  ci,  comme  il  se  prononce. 

Il  n'est  cependant  pas  ennemi  de  tout  progrès.  «Eu  matière  de 
prononciation,  dit-il,  il  n'est  pas  bon  de  courir  avec  trop  de  chaleur 
après  les  nouveautez,  d'autant  qu'il  arrive  assez  souvent  qu'elles 
passent  comme  un  torrent....  J'ai  vu  le  temps  que  presque  toute 
la  France  estoit  pleine  de  chouses  au  lieu  de  choses,  »  et  il  raconte 
une  anecdote  sur  cette  prononciation  chousc. 

Charpentier,  de  l'Académie  française.  De  l'Excellence  de  la  langue 
françoise.  Paris,  Biliaine,  1683,  2  vol.  in-12. 

Ce  docte  académicien,  qui  partage  en  matière  d'orthographe 
les  idées  de  Régnier  des  Marais,  formulées  plus  tard  dans  la  pre- 
mière édition  du  Diclionnaire  de  l'Académie,  est,  comme  Henri 
Estienne,  un  défenseur  de  la  précellence  du  langage  français,  non 
plus  sur  l'italien,  mais  sur  le  latin  lui-même. 

Il  établit  que  notre  langue  n'est  nullement  inférieure  au  latin 
sous  le  rapport  de  l'euphonie  et  de  l'harmonie  imitative,  qu'elle  a 
produit  non  moins  de  chefs-d'œuvre,  et  qu'elle  est  parvenue  de 
son  temps  à  une  perfection  égale  à  celle  du  langage  des  Romains 
au  siècle  d'Auguste. 

Il  cite  un  certain  nombre  de  vocables  français  plus  doux,  plus 
brefs  que  leurs  correspondants  en  latin.  S'il  eût  poussé  plus  loin 
ses  investigations,  il  fût  sans  doute  arrivé  à  reconnaître  la  supé- 
riorité des  mots  du  latin  transformés  par  le  peuple  avant  la  Re- 
naissance, sous  le  rapport  de  la  rapidité  et  même  de  l'euphonie, 
sur  ceux  forgés  depuis  par  les  savants  sur  le  môme  type  primitif. 
Voici  quelques  points  de  comparaison  : 

rriiiiiiif  laiiii.  Mois  du  vieux  français.      Mois  (le  lalin  francisé. 

claudicare  ....  clocher,  cloclieinent .  .  .  claudication 

capillus cheveux ,  chevelu  ....  capillarité 

carcer cliartre incarcération 

coctus cuit,  cuisson coction 

diilcis doux,  adoucir cdulcoré 

fruclKS fruit,  fruilaison fructitication 

fltictus Ilot ,  flottaison tlucluation 

hirundo aronde hiroiiiielle 

macer inaigrc ,  maigreur  ....  éinaciation 
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Primitir  latin.  Mots  du  vieux  français.     Mots  de  latin  fiaiicisé. 

maturus mûr,  itirtrir maturation 

scandalum    .  .  .  esclandre scandale 

separare sevrer,  sevrage séparation 

species espèce sp('eilicati(in 

siccitus sécheresse siccité 

strictus étroit strict 

cubare couver ijiciilialion 

Si  donc  le  français  a  son  individualité,  s'il  est  si  riche  de  sa 
beauté  propre,  si  ses  vocables  surpassent  souvent  pour  la  simpli- 
cité, la  rapidité,  l'euphonie,  leurs  correspondanls  latins,  pourquoi 
s'attacher, comme  on  le  voulait  au  temps  de  Charpentier,  et  coinmi' 
il  n'en  reste  que  trop  de  vestiges,  à  défigurer  notre  orthographe 
dont  on  lait  un  pastiche  de  celle  du  laliii  et  du  grec,  en  y  intro- 
duisant tant  de  consonnes  doubles  inutiles  et  tnême  incompatibles 
avec  le  génie  simple  de  notre  ancienne  langue? 

(J.  IIiNDBET.)  L'Art  de  bien  prononcer  et  de  bien  parler  la  langue 
franroisc ,  dédié  à  Monseigneur  le  duc  de  Bourgogne,  par  le 
sieur  J.  //.  Paris,  V  Cl.  Thiboiist,  )()86,  in-12. 

Quoique  ce  petit  traité  de  grammaire  ne  contienne  auciuio  in- 
novation orthographique  (mot  qu'il  écrit  ortographique),  et  qu'il 
ait  pom'  but  uniquement  d'enseigner  la  prononciation  reçue,  il 
maiiilestele  désir  du  perfectioinieiiieut. 

L'auteur  s'y  plaint  de  notre  écriture,  qu'il  déclare  dél'ectueuse. 
(1  Ce  n'est  ])us  sans  raison,  dit-il,  que  les  étrangers  nous  repro- 
c(  client  tous  les  jours  le  j)eu  de  soin  (juc  nous  avons  de  bien  pro- 
«  noncer  notre  langue,  comme  une  chose  qui  l'enipOche  d'être  au- 
«  jourd'hui  la  plus  parfaite tle  toutes  celles  de  l'iùirope. 

«  On  ai)piriiil,  ajouttî-t-il,  avec  beauctjup  (1(!  soin  aux  enfanis 
«  les  principes  des  langues  mortes  ou  étrangères,  et,  pour  ce  qui 
«  regarde  leur  langue  naturelle,  on  rjibandoiiiie  au  lia/.ard  tle 
((  l'usage.  » 

(KouiLAiiD.)  Doutes  sur  l'orlogrii/i/ie  f'raïucie.  l'.iris,  Ili'.Ci,  iii-rj. 

I, 'auteur,  qui  se  caclui  sous  ranagrainiiie  de  'l'rilodrad,  peut  (Mre 
classé  parmi  l(!S  novaleurs,  bien  tpie  la  |)lupart  des  réformes  qu'il 
demande  aient  été  accomplies  dans  les  éditions  successives  du 
Uiclionnaire  de  l'Acailémie.  On  en  jugera  |tar  ce  début  : 
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Aus  Maitrea  Imprimeurs. 

«Messieurs,  il  ya  longtèmsquejesuisdans  plusieurs  doutes  sur 
l'ortographe  desquels  je  souhaiterois  pouvoir  être  éclairci...  J'ai 
cru  qu'il  étoit  plus  ;\  propos  de  m'adresser  aus  maîtres  impri- 
meurs... Car  je  puis  dire  qu'autant  qu'il  y  a  d'imprimeries  eu 
France,  ou  peu  sèn  faut,  autant  il  y  a  de  diférèntes  ortographes. 

«  Ce  sens  seul  est  peu  favorable  au  savoir  des  maitres  impri- 
meurs qui  (dit-il)  ne  savent  pas  rorlogra|)he  et  moins  encore  la 
ponctuation!  et  s'ils  raisonent  de  l'imprimerie  et  de  l'ortogra- 
phe, ce  n'est  que  comme  les  aveugles  font  des  couleurs. 

«  C'est  une  chose  honteuse  à  nous  de  voir  que  les  étrangers  nous 
aprcnentà  écrire  nôtre  langue  naturele  :  car  on  ne  peut  pas  dis- 
convenir que  les  Holandez  (ou  du  moins  des  Francez  qui  se  sont 
retirés  en  Holand)  ne  nous  ayent  apris  a  mètre  les  v  ronds  et 
les  j  longs,  puisque  pour  marque  de  cela  on  les  apèle  dans  l'im- 
primerie des  V  et  7  à  la  Holandeze  :  ce  sont  encore  eux  qui  nous 
ont  enseigné  a  retrancher  les  letres  superflues  de  nôtre  langue  : 
enfin  ils  nous  enseignent  ce  que  nous  leur  devrions  enseigner  et 
il  toule  la  terre  ,  puisqu'on  n'aprend  l'ortographe  que  par  le 
moyen  des  impressions  et  à  quoi  tout  le  monde  se  raporte,  et  non 
pas  aus  manuscrits  ;  cela  étant ,  pourquoi  n"a-t-on  pas  soin  de 
bien  ortographer,  et  de  ne  rien  faire  paroître  au  public  qui  ne  soit 
dans  sa  perfection?  Il  faut  que  ce  soit,  non  seulement  les  étran- 
gers, mais  tout  le  monde,  jusques  à  un  chétif  écrivain,  qui  à  grand 
peine  sait-il  lire,  nous  enseigne  l'ortographe....  Il  est  vrai  que  j'ai 
été  longtèms  à  me  pouvoir  persuader  qu'il  fut  permis  de  retran- 
cher aucune  letre  dans  le  francez  lorsqu'elle  venoit  du  latin,  que 
les  5,-  mais  pour  les  doubles  bb,  les  doubles  ce,  les  doubles  dd, 
doubles  //',  doubles  mm,  doubles  nn,Àciu\Aespp  et  autres  letres  qui 
sont  dans  le  latin,  je  ne  pouvois  me  résoudre;  mais  aprez  y  avoir 
fait  reflexion  et  considéré  qu'on  estranchoit  partout  les  .s-  inutiles 
à  la  prononciation,  aussi  bien  que  d'autres  letres,  quoiqu'elles  vins- 
sent du  latin,  j'ai  cru  qu'on  pouvoil  aussi  ôter  les  letres  doubles, 
et  toutes  celles  qui  sont  parèllement  superflues  et  inutiles  à  la  pro- 
nonciation aussi  bien  qu'on  fait  le  s.  » 


A  la  fin  de  l'exemplaire  que  j'ai  consulté  à  la  Bibliothèque  de 
l'Institut,  se  trouve  un  opuscule  intitulé  :  Leilre  sur  l'cn-tografe 
a  Monsieur  de  Ponchartrain  Conseiller  an  ParlemenI .  J'ignore  le 
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nom  de  son  auteur.  Cette  lettre  (imprimée  avec  privilège  du  Roi 
de  1693)  commence  ainsi  : 

«  Vous  voulez,  Monsieur,  que  j'écrive  quelque  chose  pour  jus- 
tifier mon  ortografe,  et  pour  rendre  raison  des  nouveautés  qu'on 
dit  que  je  veux  introduire.  » 

Ces  modifications  sont  en  général  celles  que  l'Académie  a  suc- 
cessivement introduites,  sauf  quelques  doubles  letres  qui  restent 
encore  aujourd'hui.  Il  supprime  l'A  à  théorie,  et  écrit  filosofe, 
'(  attendu,  dit-il,  qu'il  a  cru  devoir  laisser  aux  lettres  françoises  le 
son  qu'elles  ont  naturellement,  pensant  que  si  les  Latins  ont 
écrit  certains  mots  dérivés  du  grec,  c'est  qu'elles  gardoient  une 
aspiration  différente  et  qu'ils  prononsoient  les  premières  silabes  de 
philosophia  et  de  c/iararfer  autrement  que  celles  de  figure  et  de 
capvt.  .\paremment,  s'ils  les  avoient  prononcées  de  la  même  ma- 
nière, ils  les  auroient  exprimées  aussi  par  les  mêmes  letres,  etc.. 
Pourquoi  ne  pas  imiter  les  Italiens  et  les  Espagnols,  qui  n'ont  pas 
cru  î'tre  obligés  a  garder  l'ortografe  latine  dans  les  mots  venus  ilu 
grec?  Si  on  en  avoit  toujours  usé  de  cette  sorte,  Madame  de.... 
n'auroit  pas  été  si  scandalisée  contre  Eliogabale.  «  0  que  ces  em- 
pereurs liomains  étoient  cruels!  s'écria-l-elle  un  jour  en  bonne 
compagnie,  ils  faisoient  prendre  des  paysans  et  leur  faisoient  ara- 
cher  la  langue  pour  s'en  nourrir.  »  Elle  venoitde  voir  un  livre  qui 
disoit  que  cet  empereur  mangeoit  des  pâtés  de  langues  de  phai- 
sans,  et  s'imaginant  qu'un  p  se  prononçoit  toujours  p  elle  avoil 
lu  des  lanf/urs  dr  paijxnns  au  lieu  de  langues  de  faisans.  » 

Renk  Millehan.  Les  deux  gramaires  fransaizes,  l'ordinaire  d'a- 
prezant  et  la  plus  nowclle  qu'on  puise  faire  sans  altérer  ni  c/ian- 
(jer  les  mots,  par  le  moyen  d'une  nouvelle  ortografe  si  juste  et  si  fa- 
cile qu'on  peut  aprandre  la  hôte,  et  la  pureté  de  la  prononciation 
en  moins  de  tans  qu'il  ne  fit  pnur  lire  cet  ombrage,  pur  la  diférance 
des  karactercs  qui  sont  osi  liien  dans  le  cors  des  règles  que  dans  leurs 
exanpies,  ce  qui  es\.  d'otant  plus  particulier  qu'elles  sont  très  faciles 
et  incontestaltles,  la  prononciation  étant  la  partie  la  plus  esancielle 
de  toutes  les  langues.  IMarseilIc,  Krcbioii,  1091,  2  parties  on  un  vol. 
in-12. 

.le  n';ii  pu  me  prorurei'  ni  UK^mn  voir  ce  volume,  que  je  ne  trouve 
indi(|ué  que  dans  le  catalogue  de  Cli.  Nodirr  de  iSli.  Ce  spirituel 
académicien  reprorhei'i  l'nuteui'  d'avoir  proposé  la  réforme  de  1'»/. 
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préconisée  un  siècle  plus  tard  par  Voltaire.  La  manière  dont  No- 
dier a  figuré  le  titre  et  que  je  re|)ro(luis  ne  donne  qu'une  idée 
trop  imparfaite  de  la  méthode  de  Milleran.  Les  lettres  romaines 
sont  celles  qui  ne  se  prononcent  pas.  Par  cet  exemple,  on  peut 
se  figurer  toutes  celles  qui  peuvent  ainsi  être  indiquées. 

CÉSAR-PiEREE  RiCHELET.  Dictionnaire  pançois  contenant  les  mots  et 
les  choses , plusieurs  nouvelles  remarques  sur  la  langue  franroise,etc. 
Genève,  Jean  Hernian  Wiederliold,  1080,  2  vol.  iii-4.  —  iM  cannois- 
sance  des  genres  français  tirée  de  l'usage  et  des  meilleurs  auteurs 
de  la  langue.  S.  I.  ni  date  (achevé  d'inipihner  le  10  mai  IG95),  iu-l2. 

Hichelet,  dont  le  Dictionnaire  a  encouru  à  juste  titre,  dans  ses 
premières  éditions  du  moins,  le  blâme  des  honnêtes  gens,  s'était 
be;iucoup  plus  occupé  d'étymologies  que  la  plupart  des  auteurs 
contemporains.  Il  fut  un  des  premiers  à  développer  la  réforme 
proposée  par  Le  Clerc  et  les  Précieuses.  Il  écrivit  haléme,  reçu, 
dédain,  déduire,  jeûne,  apôtre,  tempête;  il  essaya  de  faire  passer 
ufaire,  alaquer,  dificullé.  Il  introduit  dans  son  second  ouvrage, 
en  dépit  du  grec,  himenée,  licée,  pirenée,  prilanée,  trofée,  e'Ié- 
fan,  etc. 

L'abbé  Régnier  des  Marais,  secrétaire  perpétuel  de  rAcadémie  fran- 
çaise. Traité  de  la  Gi'ammaire  francoise.  Paris,  Jean-Baptiste  Coi- 
gnard,  1706,  in-4  et  iu-8.  — Remarques  sur  r article  cxxxvii  des  Mé- 
moires de  Trévoux,  touchant  le  Traité  de  la  grammaire  française 
de  M.  Cabbé  Régnier.  Paris,  J.-B.  Coignard,  1706,  iii-l. 

L'Académie  qui,  pour  son  Dictionnaire,  lequel  ne  parut  qu'en 
1694,  avait  adopté  la  méthode  du  travail  en  commun,  remit  le  soin 
de  rédiger  une  Grammaire  conforme  à  ses  principes  à  son  secré- 
taire l'abbé  Régnier  des  Marais.  Il  ])ublia  son  ouvrage  en  deux  vo- 
lumes in-I2  dès  16" 6,  et  en  donna  une  édition  infiniment  supérieure 
dans  l'in-4  de  1706.  De  1694  jusqu'à  la  seconde  édition  du  Dic- 
tionnaire, qui  ne  parut  qu'en  1718,  l'Académie  eut  quelque  temps 
de  repos.  Elle  recueillit  alors  les  doutes  sur  la  langue  et  se  donna 
la  tâche  de  les  résoudre.  Cette  société  préparait  ainsi  des  matériaux 
pour  la  Grammaire  qu'elle  méditait  et  que  du  reste  les  statuts  de  sa 
fondation  l'obligeaient  de  rédiger.  «  Mais  elle  ne  tarda  pas  à  recon- 
«  naître  qu'un  ouvrage  de  syslèmeet  de  méthode  ne  pouvait  être 
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«  condiiil  que  pai'  une  personne  seule  ;  qu'au  lieu  de  travailler  en 
«  corps  à  une  Grammaire,  il  fallait  en  donner  le  soin  à  un  acadé- 
«  micien  qui,  communiquant  son  tra\ail  à  la  compagnie,  profilât 
«  si  bien  dt'S  avis  qu'il  en  recevrait,  que,  par  ce  moyen,  son  ou- 
«  vrage  pùl  avoir  dans  le  public  l'autorité  de  tout  le  corps.  »  Ré- 
gnier avait  une  parfaite  connaissance  de  notre  langue  et  de 
quelques  autres;  il  s'était  tait  un  nom  par  sa  traduction  de  la  Pra- 
tique  de  la  perfection  chrétienne  de  Rodriguez.  Son  assiduité  aux 
conférences  du  Dictionnaire,  dont  il  était  chargé  de  rédiger  les 
résultats,  l'avait  mis  lmi  état  d'en  exposer  les  principes  et  de  faire 
une  œuvre  digne  de  l'illustre  compagnie. 

L'ouvrage  cependant  ne  fut  pas  publié  sous  le  nom  de  l'Acadé- 
mie. Il  encourut  plusieurs  critiques,  entre  autres  celle  du  P.  Buf- 
ficr.  Le  savant  académicien  se  plaint  que  son  adversaire  ait  dénaturé 
(pielquefois  ses  idées  en  l'analysant.  Labbé  Régnier,  on  le  con- 
çoit, se  prononce  contre  l'écriture  phonétique,  qui  exposerait  à 
«  cet  attentat  »  d'écrire  des  crétiens  connne  des  Cretois  et  Jém- 
(.'ri  qu'on  prononce  ainsi,  tandis  qu'on  doit  prononcer  le  Christ. 
Dans  son  livre,  clairement  écrit,  avec  une  sobre  élégance,  les 
explications  sui'  les  diffiiudtés  de  la  prononciation  des  lettres 
ont  employé  près  d'une  centaines  île  ]iages.  lui  examinant  avec 
l'attention  qu'elle  mérite  l'œuvre  du  docte  secrétaire  perpétuel 
de  1700,  œuvre  d'autant  plus  importante  qu'elle  doit  nous  rellélcr 
les  principes  primitifs  di;  rAcaiiémie,  on  ne  tarde  pas  ;'i  se  con- 
vaincre que  le  livre  le  plus  utile  à  une  nation  éclairée  comme  la 
France,  c'est-!i-dire  une  grammaire,  était  alors  impossible.  l'our 
ce  qui  concerne  roitliogr.iphe  des  mots,  Uegiiiei-  constate,  pour 
la  réduplicalion  des  consonnes  dans  le  corps  des  mots,  des  règles 
fondées  la  plupart  sur  la  quantité. 

«  Le  redoublement  des  lettres  en  plusieurs  mots  de  la  langue 
se  fait  uniquement  des  consonnes,  et  peut  se  ra|)porter  à  deux 
causes  :  Vunc  prise  du  latin,  d'oii  ces  mots  là  nous  viennent  ; 

l'autre  tirée  du  fonds  mCiiie  de  notre  langue Ce  redoublement 

n'est  point  toujours  pris  du  latin  :  il  se  fait  queUpielbis  contre 
l'orthographe  des  mots  latins  d'où  les  mots  frani;ois  dérivent.  Il  se 
l'ait  principalement  des  lettres  /,  w,  ii,p  et  /,  après  «,  e,  o;  mais 
il  sullira  de  jiarlei'  icy  di;  celui  des  lettres  /,  m,  h,  après  e  et  o, 
pour  donner  queUpie  iiiei;  de  la  cause  de  ce  redoublement  dans 

lus  mots  où  lu  iironoiicialion  toute  seuli^  n'eu  avertit  pus Il  y 

a  deux  cho^rs  à  <'onsi(li'r('r  dans  ce  redoulilciiicnl  :  li'  lii  ii  ou  il  ^e 
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t'ait  et  l'effet  qu'il  produit.  Le  lieu  où  il  se  fait,  c'est  d'ordinaire 
immédiatement  après  la  voyelle  sur  laquelle  est  le  siège,  de  l'accent. 
Mais  comme  notre  langue  n'a  proprement  d'accent  que  sur  la 
dernière  syllabe,  dans  les  mots  dont  la  terminaison  est  masculine, 
et  sur  la  pénultième  dans  ceux  dont  la  terminaison  est  féminine, 
et  que  les  dernières  syllabes  ne  sont  pas  susceptibles  du  redou- 
blement des  consonnes,  ce  redoublement,  à  le  régler  par  le 
siège  de  l'accent,  n'appartient  proprement  qu'aux  pénultièmes 
syllabes  des  mots  qui  ont  une  terminaison  féminine. 

«  Ainsi  chapelle,  chandelle,  fidelle,  folle,  colle,  molle,  femme, 
homme,  somme,  bonne,  donne,  consonne  et  patronne,  qui  ont 
l'accent  sur  la  pénultième,  s'escrivent  par  deux  /,  deux  m  et  deux 
n;  que  si  cet  accent  passe  de  la  pénultième  sur  la  dernière,  alors 
en  quelques  mots  dérivez  des  précédents,  comme  dans  chapelain, 
chandelier,  fidélité',  féminin,  homicide,  bonace,  donateur,  conso- 
nance, patronage,  il  ne  se  fait  plus  de  redoublement  de  consonne 
et  l'usage  est  en  cela  entièrement  fondé  sur  la  raison  et  sur  la 
règle.  Mais  en  d'autres  mois  de  même  et  de  pareille  dérivation, 
comme  fldellement ,  nouvellement ,  follement,  donner,  sonner, 
tonner,  le  redoublement,  qui  ne  devioit  se  taire  qu'après  la  voyelle 
du  siège  de  l'accent,  se  fait  devant  :  et  l'usage  en  cela,  comme  en 
beaucoup  d'autres  choses,  s'est  mis  au-dessus  des  règles,  qu'il 
observe  pourtant  d'ordinaire  dans  la  conjugaison  des  verbes.  Car 
on  escrit  ils  prennent,  ils  tiennent,  ils  viennent,  par  deux  »,  parce 
que  le  siège  de  l'accent  est  sur  \'e  de  la  pénultième  syllabe  ;  et  on 
escrit  par  une  n  seule,  nous  prenons,  nous  tenons,  nous  venotis, 
vous  prenez,  vous  tenez,  vous  venez,  parce  que  l'accent  qui  estoit 
sur  la  pénultième  est  passé  sur  la  dernière. 

«  Quant  à  l'effet  que  ce  redoublement  de  consonnes  produit,  il 
est  différent,  suivant  les  voyelles  après  lesquelles  il  se  fait  :  après 
l'e,  comme  dans  chandelle,  fidelle  (1),  fldellement,  il  donne  à  cet 
e.  la  prononciation  d'un  e  ouvert  et  il  donne  celle  d'un  e  fermé  à 
prennent,  tiennent,  viennent,  etc.  (2). 

«  A  l'égard  de  Ve,  cet  effet  est  tout  différent;  car,  au  contraire, 
le  redoublement  de  la  consonne  après  un  o  sert  à  le  presser  de 

(1)  On  a  mis  depuis  l'accent  grave,  au  lieu  de  la  consonne  double,  à  beaucoup 
de  ces  mots  en  elle,  il  épèlc,  fidèle,  il  gèle.  Mais  on  n'a  pas  simplifié  la  diffi- 
culté, car  il  nous  en  reste  autant  en  elle  :  il  appelle,  belle,  chamlelle,  etc. 

(2)  Il  semble  résulter  de  ce  passage  que  le  docte  secrétaire  perpétuel  pronon- 
çait ils  prénent,  ils  tiénent,  ils  viënenl. 
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telle  sorte,  que  comme  alors  il  a  moins  d'estenduë  et  de  liberté 
que  quand  il  n'est  suivi  que  d'une  consonne,  il  reçoit  une  pro- 
nonciation plus  brève  et  plus  serrée.  Ainsi  au  lieu  que  dans  mole, 
rôle,  donne,  throne  (1),  où  \'o  n'est  suivi  que  d'une  seule  consonne 
et  se  trouve,  pour  ainsi  dire,  plus  au  large,  l'o  est  long  et  extrê- 
mement ouvert,  il  est  bref  dans  molle,  folle,  homme,  somme,  bonne 
et  donne,  où  les  deux  consonnes  qui  suivent  le  pressent  et  le  res- 
serrent. Mais  tout  ce  qu'on  vient  de  marquer  icy  est  sujet  à  tant 
d'exceptions,  que  pour  donner  des  règles  plus  seures,  il  faut  né- 
cessairement passer  aux  exemples  particuliers  du  redoublement 
de  chaque  consonne. 

«  La  règle  générale  que  l'Académie  française  a  suivie  dans  l'or- 
thographe de  son  Dietionnaire,  est  de  garder  les  consonnes  dou- 
bles dans  les  mots  françois,  lors  qu'elles  sont  doubles  dans  les  mots 
latins  d'où  ils  t7V?««cn<,- et  cette  règle  peut  suffire  pour  la  plus 
part  des  mots  delà  langue,  à  l'égard  des  personnes  qui  entendent 
le  latin;  mais  connue  on  cscrit  icy  pour  tout  le  monde,  il  faut 
essayer  de  donner  là-dessus  ou  des  préceptes,  ou  des  exemples, 
qui  puissent  être  entendus  de  tout  le  monde.  » 

Suivent  27  pages  Irés-compactes  de  préceptes  et  d'exceptions 
pour  le  redoublement  ou  le  non-redoublement  de  chacune  des 
lettres  de  l'alphabet. 

Malgré  W  désir  qu'on  éprouve  de  saisir  quelques  lueurs  de 
principes  au  milieu  de  cet  amalgame  de  règles  contradictoire.-.,  il 
est  impossible  d'en  rien  conclure,  sinon  l'impuissance  des  gram- 
mairiens d'alors  à  (hibrouiller  le  chaos  ortln^grapliique.  Qu'est-ce, 
en  effet,  que  de  constater,  d'un  côté,  qut>  la  prosodie  (iauçaise 
est  complètement  différente  de  la  prosodie  latine,  et  d'exiger,  do 
l'autre,  (|uo  l'on  redouble  la  consonne  en  français  l;'i  oîi  les  l.,atins 
l'ont  doublée;'.' t'.oinineiil  ex|)liqner,  eu  outre,  cette  bi/.arn;rie  dans 
le  rôle  de  la  consonne  redoublée,  de  rendre  la  syllabe  (jui  pi'é- 
céde  longue  dans  chandelle  ai  brève  dans  molle.'  IJossnet,  avec 
son  es|)rit  lucide  et  pratique,  avait  bien  raison  de  demander  (\\w 
l'Académie  s'expliquât  en  tCle  du  Dictionnaire  sur  les  règles  de  la 
jjrosodic  française  :  toutes  ces  inconséquences  eussent  alors  l'or- 

(I)  On  met  aujonnl'liiii  l'uccent  circnnllcxc  sur  ces  mots  oit  il  suHit  <t  exprimer 

l'allnnj'ciiiriit  cir  In  s)llal)e.  l'oiiniuoi  l'crirc,  (■oiilrairoincnt  an  latin  .  li'S  nlol^ 
liiiiiimr,  liiiiiiir,  donne  \«iv  une  ilnulile  i^oilsonnc  ?  I.'aliscni  r  ilr  l'aceenl  ciiionllfM- 
nr  siillnail-clli'  pas  pi)iir  iiiilli|niM'  ipic  l'i»  csl  lin-f  r' 
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céiiienl  disparu,  comme  l'ont  fait  la  plupart  d'entre  elles,  grâce 
à  l'introduction  des  accents  et  à  la  suppression  d'une  partie  des 
lettres  doubles  inutiles,  opérées  par  l'Académie  lors  de  la 
réforme  de  1740.  Mais  en  parcourant  les  listes  données  par  Ré- 
gnier, page  m  particulièrement,  on  voit  qu'il  nous  reste  encore 
im  nombre  assez  grand  de  mois  où  la  double  consonne  qui  ne  se 
prononce  pas  s'est  maintenue  pour  ligurer  cette  copie  servile  du 
latin,  répudiée  par  l'Académie  elle-même,  et  à  laquelle  tout  le 
monde  paraît  avoir  renoncé  (1). 

Après  s'être  convaincu  de  l'inanité  des  principes  orthographi- 
ques de  Régnier,  on  s'explique  difficilement  la  sévérité  qu'il  mon- 
tre contre  les  novateurs  tant  du  siècle  précédent  que  de  son  temps. 
La  fin  de  non-recevoir  qu'il  oppose  à  toute  réforme,  si  elle  eût 
été  prise  au  sérieux,  nous  ccndamnerait  encore  à  l'écriture  vi- 
cieuse de  1694. 

«  Que  si,  dit  Régnier,  dans  la  société  civile,  il  n'est  pas  permis 
aux  particuliers  de  rien  changer  dans  l'escriture  (:2)  de  leur  nom, 
sans  des  lettres  du  prince,  il  doit  encore  moins  leur  estre  permis 
d'altérer,  de  leur  propre  aut/(orité,  la  plu.spart  des  mots  d'une 
langue  et  la  plu.vpart  des  noms  de  baptême  et  des  noms  des  peu- 
ples, des  provinces,  des  familles,  des  socit-tf:;  publiques  et  des 
choses  de  la  Religion. 

«  Cependant  ceux  qui  en  usent  de  la  sorte  n'ont  pas  seulement 
tort,  en  ce  qu'ils  s'attribuent  une  juri^diction  qui  ne  leur  appar- 
tient pas;  ils  ont  tort  encore  d'ailleurs,  en  ce  qu'ils  abusent  du 
principe  sur  lequel  ils  se  fondent,  que  lus  lettres  étant  instituées 
pour  représenter  les  sons,  l'escriture  doit  se  conformer  à  la  pro- 
nonciation. 

«  Cette  règle  générale  a  ses  exceptions,  comme  toutes  les  autres 
règles;  et  vouloir  reformer  tout  ce  qui  en  est  excepté,  c'est 
Comme  si  un  Grammairien,  se  fondant  sur  les  principes  généraux 
de  la  Grammaire,  vouloit  y  réduire  toutes  les  conjugaisons  des 
verbes  irreguliers  d'une  langue  et  toutes  les  façons  de  parler 
qu'un  long  et  constant  usage  a  délivrées  de  la.  servilude  de  la 
syntaxe. 

(1)  Nous  avons  encore  collerette,  mollesse,  assommant,  inaccommodabte, 
consommation,  pommade,  bannii'.re,  carrosse,  garrotter,  etc.,  comme  au  teiniis 
de  Régnier. 

('.>)  Les  lettres  ilaliques  indiqucnl  les  cliangeiiienls  ultérieurement  apportés  ii 
l'orUiograplie  de  Keguier. 
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«  De  toutes  les  langues  dont  on  a  connoissance,  il  n'y  en  a 
aucune  dont  toutes  les  lettres  se  prononcent  tou.sjours  d'une 
mc.sme  sorte  et  oii  le  son  des  voyelles  et  des  consonnes  ne  varie 
souvent,  selon  les  diflerents  mots  qu'elles  forment,  parce  qu'il  est 
impossible  que  les  différentes  combinaisons  des  lettres  n'apportent 
de  la  différence  dans  le  son  propre  de  chaque  caractère. 

a  ....  Ce  qu'on  ne  peut  trop  dire  et  trop  repeter  à  ceux  qui, 
sur  des  principes  spécieux,  mais  mal  entendus,  veulent  de  leur 
aut//(irité  privée  reformer  l'orthographe  françoise,  c'est  que  l'usage 
n'a  pas  moins  de  droit  et  de  jnri.'îdiction  sur  la  prononciation  des 
mots  que  sur  les  mots  me.«mes;  et  que  comme  la  prononciation 
de  plusieurs  mots  vient  à  varier  de  temps  en  temps,  selon  le  ca- 
price de  l'usage,  il  faudroit  aussi  de  temps  en  temps  varier  l'or- 
thographe des  me.smes  mots,  pour  en  représenter  la  prononciation 
courante.  Ainsi  la  reforme  qu'on  teroit  aujourd'hui/  pour  arfjuster 
l'orthographe  à  la  prononciation  ne  tarderoit  gueres  peut  e.stre  à 
avoir  besoin  d'une  autre  reforme,  de  me.vme  que  celle  que  Sylvius, 
Meigret,  Pelletier  et //a/nws  vouloient  introduire.  » 

Ce  dernier  paragraphe  est  parfaitement  juste,  et  les  lettres  ita- 
liques que  j'ai  placées  aux  endroits  du  texte  de  Uegnier  que 
l'Académie  a  dû  corriger  parla  suite,  montrent  qu'il  est  du  droit 
et  du  devoir  des  enfants  d'améliorer  l'héritage  de  leurs  pères. 

«  Où  en  seroit  on  dans  chaqui^  langue,  contiiuie  Uegnier,  s'il  en 
l'alloit  refoi'mer  les  cléments  sur  la  dilficullé  que  les  enfants  au- 
roieiit  à  bien  retenir  la  valeur  et,  comme  parlent  les  Grammai- 
riens, la  puissance  de  chaque  caractère  et  les  variations  (|u'un 

long  usage  y  a  introduites? C'est  aux  enfants  à  ap|)rendre  à 

lire  comme  leurs  pères  et  leurs  grands-pères  ont  appris. 

«  Quant  aux  estrangers,  ])ourquoy  veut-on  que  la  langue  fian- 
çoise  fasse  à  leur  égard  ce  (jue  nulle  langue  ne  l'ait  ni  ne  doit 
faire  à  l'égard  de  ceux  ii  qui  elle  est  étrangère?...  Connne  c'est 
à  ceux  qui  sont  estrangers  dans  un  pays  ii  se  conformer  aux  loix 
et  aux  coustumes  du  pays,  c'est  aussi  à  ceux  (pii  veulent  appren- 
dre une  langue  (|ui  leur  est  estrangere  à  s'assuj»'ttir  ii  ses  règles 
et  à  ses  irregularilez.  l'ourquoy  donc  changerions-nous  en  cela 
nos  usages  pour  les  esliangers,  ([iii  ne  cliangcnt  les  leurs  pour 
personuf!?  et  pourcpioy  ne  l'eiout-ils  pas  à  l'égard  de  nosire 
langue  ce  qu'ils  fout  à  r(''gaid  des  autics  et  ce  que  nous  es- 
sayons tous  les  jours  de  l'aire  à  l'égard  de  celles  ipii  nous  sont 
estrangcies  ?  » 
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En  proclamant  cette  maxime  du  chacun  pour  soi,  l'abbé  Ré- 
gnier semble  faire  bon  marché  de  la  popularité  européenne 
de  nos  chefs-d'œuvre  littéraires,,  qui  devaient  être  un  jour  repré- 
sentés sur  toutes  les  scènes  et  traduits    dans  toutes  les  langues. 

De  Gbimarest.  Éclaircissemens  sur  /es  principes  de  la  langue  fran- 
roise.  Paris,  1712,  in- 12. 

«  Je  tiens,  dit-il,  à  l'égard  de  l'orthographe,  entre  les  anciens  et 
«  les  modernes.  »  Aussi  les  modifications  qu'il  propose  sont-elles 
modérées.  11  répond  ainsi  à  ceux  qui  voudraient  conserver  les  s 
étymologiques  :  «  Tous  les  mots  où  l'on  peut  supprimer  l's  vien- 
nent-ils du  latin?  Et  d'ailleurs,  ou  l'on  sait  le  latin  ou  on  ne  le 
sait  pas.  S'ils  le  savent,  sera-ce  cette  lettre  supprimée  qui  les 
empêchera  de  reconnaître  que  répondre  vient  de  respondere , 
hôte  de  hospes  ?  Si  le  lecteur  ignore  la  langue  latine,  que  lui  im- 
porte?.... »  Il  se  plaint  avec  toute  raison  de  ceux  qui,  de  son 
temps,  mettaient  des  y  partout. 

Le  désordre  de  l'orthographe  offraitjusqu'aucommencemenl  du 
dix-huitième  siècle  de  graves  inconvénients  pour  la  détermination 
si  importante  des  noms  propres.  Ainsi,  malgré  de  patientes  inves- 
tigations, nous  ignorons  encore  la  véritable  prononciation  du  nom 
de  famille  d'un  des  plus  célèbres  imprimeurs  de  Lyon,  écrit  tan- 
tôt/JoM«/^e,  Houille,  lioville.  Giimarest  cite  un  écrivain, Touville, 
inscrivant  son  nom  sur  trois  écriteaux  aux  faces  de  sa  maison, 
tous  trois  orthographiés  différemment  :  Touuille,  Toville,  Tovville. 

Le  P.  Gilles  Vaudelin,  augustin.  Nouvelle  Manière  d'écrire  comme 
on  parle  en  France.  Paris,  .Tean  Cot  et  .lean-Baptiste  Lamesie,  1713, 
in-8. 

Le  bon  père  augustin,  frappé  de  l'utilité  de  rendre  la  langue 
française  accessible  aux  classes  qui  n'ont  pas  de  loisirs,  a  cru 
résoudre  le  problème  en  créant  un  alphabet  phonétique,  composé 
de  13  voyelles  et  de  16  consonnes.  Un  trait,  nommé  aujourd'hui 
diacritique,  distingue  les  valeurs  différentes  d'une  même  lettre. 
Il  a  ainsi  un  système  de  représentation  nouveau  et  plus  logique 
pour  les  sons  a,  an,  ai,  é,  in,  i,  e,  o,  on,  eu,  un,  ou,  u.  Les  con- 
sonnes c,  <j,  h,  j,  n,  l,  r,  s,  s,  d,  t,  v,  f,  p,  b,  m,  n'ont  subi  aucune 
modification  quanta  la  forme,  sauf  que  h  a  changé  de  valeur  et 
représente  ch.  S'il  n'est  pas  arrivé  à  la  classification  organique  des 
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consonnes,  qui  est  une  des  conquêtes  de  la  philologie  moderne, 
on  voit  qu'il  y  tend.  Son  écriture  occupe  notablement  moins  d'es- 
pace que  la  nôtre,  et  elle  figure  mieux  les  sons, 

Mais  son  système  a  le  môme  défaut  que  ceux  de  ses  devan- 
ciers, c'est-à-dire  d'élre  impraticable,  particulièrement  à  ceux 
mêmes  auxquels  il  le  destine,  les  femmes,  les  enfants,  les  pauvres. 
Cette  addition  de  traits  diacritiques,  usitée  avec  succès  à  l'époque 
où  un  peuple  s'approprie  l'alphabet  d'un  autre  jieuple  sans  oser  le 
compléter,  est  trop  scientifique  pour  être  comprise  des  personnes 
illettrées  et  retarde  l'essor  de  l'écriture  des  personnes  instruites, 
écriture  qui  doit  toujours  pouvoir  être  cursive  pouf  satisfaire  aux 
besoins  qui  lui  ont  donné  naissance. 

L'abbé  G.  (Girard,  de  l'Académie  française  en  1744).  L'Ortografe  fran- 
çaise sans  équivoques  et  dans  ses  principes  naturels  :  ou  l'art  d'écrire 
notre  langue  selon  les  lois  de  la  raison  et  de  l'usarje,  d'une  manière 
aisée  pour  lés  dames,  comode  pour  lés  étrangers ,  instructive  pour 
les  provinciaux  et  nécessaire  pour  exprimer  et  distinguer  toutes 
les  diférances  de  la  prononciaciun.  Paris,  Pierre  Giffart,  171G,  in- 12. 

L'abbé  Girard  est  un  réformateur  modéré  et  un  esprit  raison- 
nable. Malheureusement  il  n'a  pas  vu  que  son  système  d'accen- 
tuation ajoute  aux  diflicultés  et  aux  lenteurs  de  l'écriture  au  lieu 
de  les  écarter. 

Le  Père  Buffier,  de  la  Compagnie  de  .li-sus.  (irammaire  fraitçoise  sur 
un  plan  nouveau,  avec  un  traité  sur  la  prononciation  des  i:,  etc. 
Paris,  1723,  in-8.  (La  première  édition  est  de  1709.) 

Uuffier,  un  de  ces  jésuites  à  la  raison  hardie  et  protundc,  dont  cet 
ordre  célèbre  a  fourni  tant  d'exemples,  après  avoir  constaté  qu'une 
orthof;raplie  réformée  est  suivie  par  la  moitié  au  moins  des  auteiH's, 
cite  une  centaine  de  livres  notables  où  elle  est  observée.  Lui-mènie 
embrasse  la  réforme,  non  pas  avec  enthousiasme,  mais  avec  la  con- 
viction c.dme  qu'elle  est  «  le  parti  le  plus  eoinmoile,  et  eonsé(|uem- 
a  ment  le  plus  sage,  u  «  Un  peut,  ajoute-t-il,  et  l'on  doil  dire  que 
certaines  langues  ont  une  ortographe  beaucoup  plu-  embarassée 
et  plus  dilicMle  (|ue  d'autres  langues.  Kn  éfet,  si  une  langue  avoit 
précisément  autant  de  caraclères  divers  dans  récrilure  cpie  de 
sons  difércns  dans  la  prononciation,  en  sorte  que  chaque  caractère 
particulier  désignfll  toujours  le  même  son  particulier,  ce  seroil 
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l'orlographe  la  plus  commode,  et,  ce  semble,  la  plus  iialmèle  (jii'on 
puisse  imaginer.  Ainsi,  plus  une  langue  s'éloigne  de  cette  pra- 
tique, plus  son  ortographe  est  incomode  et  bizare.  »  «  Le  Fran- 
çois, dit-il,  a  une  ortographe  des  plus  bizares  et  des  plus  malai- 
sées... une  même  figure  de  lètre  désigne  quelquefois  cinq  ou  six 
sons  divers,  et  un  même  son  est  désigné  de  sept  ou  huit  manières 
diférentes  (1)...  Il  ne  s'agit  pas  de  mettre  de  l'étymologie  dans 
un  portrait,  mais  de  le  rendre  le  plus  facile  qu'il  est  possible.  »  Il 
s'oppose,  du  reste,  aux  réformateurs  trop  absolus,  «  attendu,  dit-il, 
«  que  si  l'ortographe  n'étoit  pas  conforme  à  l'usage,  on  ne  conuoî- 
«  troit  rien  aux  figures  ou  caractères  de  létres  qui  seroient  nou- 
«  veaux.  C'est  ce  qui  est  arrivé  à  ceux  qui  ont  voulu  introduire 
«  une  ortographe  toute  nouvèle;  les  autres  n'y  ont  rien  conçu, 
a  n'en  ayant  pas  l'usage.  Ainsi,  quand  même  cette  ortographe  se- 
«  roit  au  fond  plus  parfaite  que  l'ortographe  établie,  il  seroit  ridi- 
«  cule  de  s'en  servir  préférablement  à  la  dernière,  puisque  c'est 
«  comme  si  l'on  vouloit  parler  à  un  homme  une  langue  qu'il 
«  n'entend  pas,  sous  prétexte  qu'elle  est  plus  parfaite  que  celle 
M  qu'il  entend.  » 

Il  propose,  pour  apprendre  à  lire  plus  promptement  et  plus 
exactement,  de  prêter  aux  consonnes  françaises  d'autres  noms 
que  ceux  qui  leur  sont  donnés  par  l'usage  et  qui  soient  plus  con- 
formes aux  sons  qu'elles  expriment  dans  leur  liaison  avec  les 
voyelles.  Ainsi,  au  lieu  de  dire  êfe,  rme,  ixe.  etc.,  on  ferait  mieux 
de  les  appeler  simplement  fc,  nie,  xe,  dont  l'e  serait  muet,  etc. 

Il  analyse  les  diverses  modifications  que  prend  le  son  e.  Il  vou- 
drait que  /  ou  II  mouillé  fût  figuré  par  un  signe  particulier,  le  ).. 
11  remplace  les  signes  binaires  eu,  ou,  c/i,  gn,  par  w,  o,  /,  fi. 

L'y  lui  paraît  une  forme  introduite  parles  copistes  pour  figurer 
ij  ou  le  double  i.  L'y,  dit-il,  n'est  presque  plus  d'usage  en  notre 
langue  que  dans  les  trois  ou  quatre  occasions  suivantes  :  yeux, 
yvoire,  yvre  (2). 

Voici  dans  quelle  mesure  il  se  montre  novateur  :  il  écrit  orto- 
(jraplie,  alacher,  léirc  {de  litera),  suposé,  indifércnt,  di/icultê,  vê- 
tement, o/'rir,  oposé,  voyéle,  néte,  comode,  naluréle,  promélre, 
sience,  soufrir,  nouvèle,  nnciéne,  elimoloyie,  ajlrme,  conaone,  nazal, 
biz-ure;  il  écrit  même  silabe. 


(1)  Voir  plus  loin  l'analyse  dej'ouvrage  de  M.  Raoux,  à  la  date  de  1865. 

(2)  On  l'a  maintenu  seulement  dans  yeux. 
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L.  PiËBiiK  DE  LoiNC.UE.  Principes  de  rortograiilie  française,  ou  n-- 
/le.rions  utiles  à  toutes  les  personnes  qui  aiment  à  écrire  correcte- 
ment. Paris,  1725,  iii-12. 

Dans  ce  traité  très-estimable  où  sont  discutés  les  principes  <lc 
l'orthographe  française,  l'auteur  donne  l'exemple  des  améliora- 
tions qu'on  y  peut  apporter.  La  manière  dont  son  texte  est  écrit 
peut  en  faire  juger  dès  le  début. 

«  Les  homes  ne  peuvent  se  contenter  dans  leurs  recherches.  Ils 
voudroient  trouver  la  perfection  dans  tous  les  arts,  la  vérité  dans 
toutes  les  siences,  le  souverain  liien  partout,  dans  les  vertus  , 
dans  les  vices  même  ;  cette  agitation  continuelle  de  l'ame  ne 
prouve-t-elle  pas  l'immorlalilé? 

«  L'ortographe  est  donc  l'art  d'écrire  correctement  et  confor- 
mément aux  lois  que  l'usage  établit.  Suivant  cette  définition  gé- 
nérale, cette  sience  s'étendroit  plus  loin  qu'on  ne  le  croit.  Elle 
comprendroit  la  logiuue,  la  luiToniOUE,  toutes  les  connoissances 
qui  contribuent  à  nous  faire  bien  parler,  etconséquemment  à  nous 
faire  bien  écrire.  » 

Il  écrit  silabe,  persane,  liran,  rcbcles,  raisonemenl,  slile,pou- 
roienl,  Egiplien,  kierogiifes,  alentifs,  amphuse,  voyèle,  ocnsion  , 
alenlion,  soufcrt,  di/icullé,  bulu,  consone,  bibliolcquc,  acoutumer. 
stipuler,  chifre,  /iourte,  etc. 

Cil.  Ihémjk  Castf.l,  abhc  de  .Saint-Piebuk,  membre  de  l'Académie  fran- 
çaise. Projet  pour  /lerfectionner  l'orlor/ru/e  des  lanyues  d'Europe. 
Paris,  Briassoii,  1730,  in -S. 

Dans  son  ardent  amour  de  riiumanité,  dans  son  zèle  pour  le  rap- 
pro(;licmcnt  iiilellecluel  des  peuples  de  notre  continent,  le  bon 
ablié  de  Saint-Pierre  conc.'ul,  près  d'un  siècle  avant  Volney,  le  plan 
d'imt;  écriture  et  d'une  orthographe  applicables  à  divers  peuples 
de  i'iiurope.  Il  ne  lui  fut  pas  donné  comme  à  son  successeur  de 
trouver  le  moyen  ira|>|)roprier  l'aiphabel  latin  aux  langues  de 
i'.Vsie  dites  sémili(pies.  L'élude  comparée  des  idiomes  était  à  [leine 
ébauchée  au  commencement  du  siècle  passé.  L'ouvrage  d'irènée 
Castel,  faible  dans  la  conception  des  moyens  de  représentation 
l)lioiiéli(pie,  n'en  renferme  l'as  moins  des  vues  ingénieuses  et  des 
a|)i'i<,'us  (|ui  révèlent  la  sagacité  de  l'observatem'.  H  m'e»t  impos- 
sible de  figurer  ici  son  orlhogra|)he,  parce  que,  pour  dé.shabituer 
i'ii'il  de  son  lecteur  des  formes  tradilioiinelles,  il  écrit  allerna- 

lU 


146  APPElNDiCK   1). 

livement  les  mots  par  les  difiereiites  lettres  qui  peuvent  en  figurer 
le  son.  Ce  procédé,  qu'il  considère  comme  un  acheminement  à  la 
réforme,  est  chez  lui  un  système. 

(I  Quel  est  le  but  de  l'art  de  i'ortografe,  se  demande-t-il,  de 
«  cet  art  si  beau  et  si  précieux,  avec  lequel  nous  pouvons  faire  en- 
:<  tendre  nos  sons  articulés,  c'est-à-dire  nos  paroles,  et  par  consû- 
«  quent  nos  pensées  à  ceux  qui  vivent  ou  qui  vivront  et  à  qui  nous 
«  ne  pouvons  parler?  Quelle  est  la  fin  de  cet  art  avec  le  secours  du- 
"  quel  nos  yeux  nous  servent  d'oreilles  et  notre  main  nous  sert  de 
.<  langue,  de  voix,  d'articulation,  en  un  mot  de  prononciation  ? 
«  Quel  est  le  but  de  cet  art  qu'un  de  nos  poètes  nous  peint  siélé- 
«  gamment  en  deux  vers  : 

c'est  de  Tyr  (1)  que  nous  vient  cet  art  ingénieux 
De  peindre  la  parole  et  de  parler  aux  yeux. 

«  Le  but  de  cet  art,  c'est  certainement  d'exprimer  exactement  et 
«  sans  laisser  aucun  doute,  par  un  petit  nombre  de  figures  simples, 
«  faciles  à  former  et  à  distinguer,  tous  les  mots  dont  les  hommes 
u  se  servent  en  parlant.  » 

Partant  de  cette  juste  définition,  l'auteur  remarque  avec  beau- 
coup de  raison  qu'il  y  a  un  grand  inconvénient  à  conserver  dans 
les  langues  des  lettres  qui  ne  se  prononcent  pas  :  si  l'enfant,  par 
exemple,  s'est  accoutumé  à  prononcer  abbé  comme  s'il  n'y  avait 
qu'un  seul  b,  arrivé  à  l'étude  du  latin,  il  prononcera,  en  vertu 
de  la  logique  naturelle  de  l'esprit,  ubas,  au  lieu  de  abbas,  en  ita- 
lien abate  au  lieu  de  abbate;  en  même  temps,  en  français,  s'il  s'est 
habitué  k  lire  effet  comme  s'il  y  avait  éfel,  il  lira  effrayé,  comme 
s'il  y  avait  éfrayé. 

Il  recherche  les  causes  des  dissidences  orthographiques  :  «  Si 
«  dans  notre  ortographe  les  François  avoient  suivi  peu  à  peu  et 
'(  exactement  les  changemens  qui  arrivoient  peu  à  peu  dans  la  pro- 
ie nonciation  de  quelques  mots,  notre  ortografe  d'aujourd'hui  se- 
«  roit  bien  moins  imparfaite;  mais,  sans  y  faire  de  réilexion,  nous 
«  avons  continué  à  écrire  les  mêmes  mots  de  la  même  manière 
«  que  nosaïeuxjSans  songer  qu'ils  les  prononçoient  d'une  manière 
«  très  différente  de  celle  dont  nous  les  prononçons.  » 

(1)  La  scii'iice  moderne  a  détnontré,  contrairement  au  témoignage  de  la  plupart 
(les  historiens  de  l'antiquité,  et  à  l'aide  de  monuments  irrécusables  ,  que  l'alpha- 
bet n'avait  pas  été  inventé  par  les  Phéniciens ,  et  que  ceux-ci  l'avaient  re^u  de 
Bahylone  ou  de  Ninive.  {Voir  Noél  des  Vergers,  l'Étrurie  et  les  Étrusques, 
t.  III,  ApiUMidice  sur  rhistoiro  de  l'écriture.) 
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Il  a  connu,  dit-il,  des  vieillards  qui  prononçaient  je  courais 
comme  une  eouroye.  La  prononciation  a  changé,  ne  serait-il  pas 
raisonnable  de  changer  également  l'écriture?  Mais  on  ne  peut  le 
faire  que  par  degrés.  L'auteur  développe  cette  dernière  nécessité 
avec  beaucoup  de  force  et  de  raison. 

Il  résume  ainsi  les  cinq  sources  de  la  corruption  présente  et  de 
la  corruption  future  de  l'orthographe  et  les  cinq  inconvénients  aux- 
quels il  se  propose  de  remédier  : 

«  1°  Négligence  à  suivre  dans  l'orthografe  les  changemens  qui 
M  arrivent  dans  la  prononciation; 

«  2°  Négligence  à  inventer  autant  de  figures  qu'il  y  a  de  sons  et 
«  d'articulations  connues; 

a  3"  Négligence  à  donner  quelques  marques  aux  lettres  quand 
«  on  les  employait  à  quelque  autre  fonction  qu'à  leur  fonction 
«  ordinaire; 

«  4°  Négligence  à  marquer  dans  chaque  mot  les  lettres  qui  ne 
«  s'y  prononcent  plus; 

«  0°  Négligence  à  marquer  les  voyelles  longues.  » 

Malheureusement,  l'abbé  de  Saint-Pierre,  n'ayant  pas  réfléchi 
aux  nécessités  de  l'écriture  courante  et  de  la  typographie,  a  eu  re- 
cours pour  fixer  la  valeur  des  lettres,  et  comme  moyen  transitoire, 
à  un  système  de  petits  traits  placés  au-dessus  ou  au-dessous  de  la 
ligne  et  dont  la  complication  devait  rendre  sa  réforme  impraticable. 

La  Bibliotèque  des  enfans,  ou  les  premiers  elemens  des  lettres,  con- 
tenant le  sisivme  du  Bureau  tipografique,  etc.,  à  l'usage  de  Me'  le 
Dauphin  et  des  augustes  en/ans  de  France.  Paris,  Pierre  Simon, 
1733,  4  vol.  in-<l.  Avec  cette  épigraphe  : 

On  Minnuiiti;  l'areineiit  les  préjugés  de  la  naissance  cl  de  IV'ducalion. 

Saim-Évhejiond. 

Dans  cet  important  ouvrage,  la  pratique  est  unie  à  la  théorie, 
puis(|iril  est  entièrement  imprimé  dans  le  système  d'écriture  Irôs- 
simplitié  mis  au  jour  par  le  Uureau  typographique.  L'al])habel 
n'y  est  en  rien  altéré.  On  voit  que  le  succès  obtenu  dans  l'ensei- 
gnement de  la  jeunesse  fut  lemarcpiable,  car  il  est  consigné  dans 
les  acte>  déposé.s  au  grtîlfe  de  la  juridiction  de  M.  le  chanire  de 
l'Église  de  Paris,  où  on  lit  : 

«  Nous,  après  avoir  entendu  l'auleiir  et  vu  les  enfants  travailler 
«  audit  bureau,  aiaiit  examiné  le  tout  avec  exactitude,  avons  jugé 
a  ledit  système  très  ingénieus,  fort  propre  à  avancer  la  jeunesse 
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«  sans  la  dégoûter  et  très  capable  d'oter  les  épines  qui  se  liou- 
«  vent,  surtout  en  aprenant  an\  enfans  les  premiers  elemens. 
«  C'est  pourquoi  nous  estimons  et  croyons  que  monsieur  le  chan- 
«  tre  peut  permettre  la  pratique  de  ce  sistème  et  l'exercice  du 
«  bureau  tipographique  dans  les  écoles  de  sa  juridiction  et 
«  exhorter  les  maislies  à  le  pratiquer,  etc.  » 

On  peut  juger  de  ce  système  d'orthographe  dès  le  début  du  livre, 
que  je  crois  rédigé  par  Dumas,  fondateur  du  Bureau  typographique  : 

«  Bien  dès  gens  s'imaginent  que  de  comancer  deus  ou  trois 
«  ans  plus  tôt  ou  plus  tard,  cela  ne  sauroit  guère  iniluer  ni  en  bien 
«  ni  en  mal  dans  le  reste  de  la  vie,  et  qu'entin  l'éducation  tardive 
«  peut  mener  également  à  la  perfection.  C'estlà  un  préjugé  que  l'i- 
«  gnorance  et  la  coutume  paroissent  n'avoir  déjà  que  trop  autorizé; 
(I  car  le  dégoût  de  la  plupart  des  écoliers  ne  vient  peut  être  pas 
«  moins  d'une  éducation  tardive  que  d'un  défaut  de  disposition 
«  aus  lèlres.  Je  pense  donc  qu'il  seroit  utile  que  l'enfant  pût  lire 
«  presque  aussitôt  qu'il  sait  parler  :  cela  lui  doneroit  plus  de  fa- 
'(  cililé  dans  tous  ses  exercices.  La  diférence  d'un  enfant  qui  lit  à 
«  trois  ans  et  de  celui  qui  à  peine  lit  à  sèl  doit  être  contée  pour 
(1  beaucoup  dans  la  suite  des  études.  II  y  a  tant  de  choses  à  apren- 
«  dre  qu'on  ne  sauroit  comancer  trop  tôt.  »  L'auteur  cite  à  ce 
propos  l'exemple  du  Tasse  :  il  apprenait  la  grammaire  à  trois 
ans,  et  avec  un  tel  succès  que  son  père  l'envoya  au  collège  des  jé- 
suites à  quatre  ans. 

L'auteur  donne  des  exemples  de  la  multiplicité  des  manières 
dont  l'enfant  est  contraint  de  tigurer  un  même  son  : 


Son  AN. 


an. 

( annus ) 

anc. 

franc 

and. 

quand 

ang, 

rang 

ham, 

Hain 

luni. 

lianirr 

ans, 

dans 

ant, 

tant 

ants, 

onlauts 

aen. 

Caen 

aon, 

Laon 

ean, 

Jean 

em. 

eni|)ire 

cmp. 

exempte 

emps, 

temps 

.Son  IN. 


<'". 

rir.n 

ens, 

lùens 

ent. 

il  vient 

ein. 

sein 

emrj, 

seing 

eint. 

feint 

aim. 

faim 

(lin, 

vain 

aine. 

il  vainc 

aint, 

.saint 

ains, 

bains 

im. 

guimpe 

in. 

vin 

inct. 

instinct 

iiigl, 

vingt 

,So;(  AN. 
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-Son  IN. 


empt, 

exempt 

en. 

ennui 

end. 

il  rcnii 

cns, 

sens 

enl. 

(lent 

Iian, 

RohiiM 

lien. 

Henri 

ingts. 

quatre-vingts 

inq. 

cinq 

ins, 

tu  vin.-i 

int. 

il  prévint 

y  m. 

lympiii' 

yi. 

lynx 

eim, 

Reims 

ain, 

craindre 

Ce  précieu.x  ouvrage  contient  le  germe  de  nombreuses  amélio- 
rations des  méthodes  d'enseignement  de  la  langue. 

Le  Précepteur,  c'est-à-dire  huit  traités,  saroir  une  grammaire  fran- 
cise, une  ortografe  franche,  etc.  1750,  iii-4. 

L'auteur  de  ce  livre  destiné  à  l'instruction  de  la  jeunesse  se  pro- 
nonce pour  l'orthographe  conforme  à  la  prononciation,  et  il  con- 
seille de  s'avancer  progressivement  dans  cette  voie  par  des  ré- 
formes partielles. 

a  Autrefois,  dit-il  (p.  33),  la  prononciation  des  mots  et  l'ortografe 
étoient  conformes;  In  pi'ononciation  a  changé,  elle  est  devenue 
l)lus  douci'  et  plus  poli(!  :  l'ortografe  est  presque  demeurée  dans 
le  même  état;  il  faut  donc  Tajusler  à  la  prononciation  peu  à  peu, 
aillant  (pi'il  sera  possible.  » 

l';t  plus  loin  (p.  o."J)  : 

«  (Jn  perfectionne  tous  les  jouis  les  sciences  et  les  ars,  pourquoi 
s'obstine-t-on  à  ne  vouloir  pas  perfectionner  l'ortografe  francèse. 
qui  est  si  nécessaire,  si  ulilc  et  si  on  usage  :  loiil  le  monde  reçoit 
aviilement  toutes  les  modes  nouvelles  de  s'abiller,  de  se  meubler, 
de  bîllir,  d'agir,  quoique  mauvaises  et  embarassantes,  pourquoi 
refuse-t-on  de  recevoii'  ime  nouvelle  mauiéi'e  d'écrire  plus  raiso- 
nable  et  |)liis  iivanlageuse  que  la  vieille?  » 

Dans  les  l{é<ilrs  particulières  de  rnrlof/rafe  francèse,  il  salt:ulie 
au  système  ])ropos('^  jiar  Hichelel,  qu'il  appelle  le  chef  des  rrlor- 
viidcurs  de  l'url'ii/rafe.  qui  ronsiille  pliilôl  lu  primonriuliun  i/iw 
rèlimologic. 

A  c(^  |iropos,  il  dit  : 

»  (,tuant  uiK!  coulimir  csl  mauvaise,  pernicieuse,  il  faut  la  ipiit- 
lei',  (juoique  cela  soit  dilTicile,  |iar(c  (|ue  cette  couimne  est  un 
abus;  c'est  là  ime  maxiiiic  n'çue  dr  lous  les  ornes.  » 
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Il  supprime  les  lettres  doubles  qu'on  ne  prononce  pas  ;  p.  ex.  : 
acablcr,  épé,  aler,  arct; 

Les  consonnes  finales  muettes;  p.  ex.  :  hlaii^  canar ; 

Il  omet  l'e  devant  Va  ;  p.  ex.  :  bau,  Jan,  et  o  devant  eu  ;  p.  ex.  ; 
evf,  euvre. 

Il  retranche  IV  final  de  tous  les  noms  terminés  eu  er  et  ier, 
sauf  les  verbes  et  les  mots  dont  IV  final  se  lie  au  mot  suivant 
commençant  par  une  voyelle  ;  p.  ex.   :  charbonié,  premier  ome. 

Il  supprime  le  s  devant  le  e;  p.  ex.  :  acendont;\\  abandonne  aussi 
le  h  étymologique  et  le  trait  d"union. 

Grammaire  générale  et  raisonnée,  contenant  les  fondemens  de  l'art  de 
parler,  e.rpliqués  d'une  manifre  claire  et  naturelle  ;  les  raisons  de 
ce  qui  est  commun  à  toutes  les  langues,  et  des  principales  différences 
qui  s'y  rencontrent  ;  et  plusieurs  remarques  nouvelles  sur  la  langue 
française.  Nouvelle  édition.  Paris,  Prault  fils,  1756,  pet.  in-8. 

Ce  traité,  connu  sous  le  nom  de  Grammaire  de  Port-Royal,  et 
dont  il  est  déjà  parlé  page  123,  est  enrichi  dans  cette  édition  des 
excellentes  remarques  de  Duclos,  secrétaire  perpétuel  de  l'.Acadé- 
mie  française. 

Ce  livre  si  remarquable,  et  dont  le  temps  n"a  pas  encore  altéré 
la  valeur,  contient  dans  son  texte  quelques  idées  de  réforme 
justes  bien  qu'un  peu  timides.  Après  avoir  constaté  l'utilité,  dans 
certains  cas,  d'une  orthographe  fondée  sur  l'élymologie,  iVlM.  de 
Port-Royal  ajoutent  :  «  Voilà  ce  qu'on  peut  apporter  pour  excuser 
«  la  diversité  qui  se  trouve  entre  la  prononciation  el  l'écriture; 
«  mais  cela  n'empêche  pas  qu'il  n'y  en  ait  plusieurs  qui  se  sont 
«  faites  sans  raison  et  par  la  seule  corruption  qui  s'est  glissée 
«  dans  les  langues.  Car  c'est  un  abus  d'avoir  donné,  par  exemple, 
«  au  c  la  prononciation  de  l'.v  avant  l'e  et  \'i  ;  d'avoir  prononcé  au- 
«  trement  le  g  devant  ces  deux  mêmes  voyelles  que  devant  les  au- 
ci  très;  d'avoir  adouci  \'s  entre  deux  voyelles;  d'avoir  donné  aussi 
<(  au  t  le  son  de  \'s  avant  \'i  suivi  d'une  autre  voyelle,  comnje 
«  gratia,  aciio,  action.... 

«  Tout  ce  que  l'on  pourroit  faire  de  plus  raisonnable  seroitde 
«  retrancher  les  lettres  qui  ne  servent  de  rien  ni  à  la  prononcia- 
«  tien,  ni  au  sens,  ni  à  l'analogie  des  langues,  comme  on  a  déjà 
«  commencé  de  faire  ;  et  conservant  celles  qui  sont  utiles,  y  mettre 
«  (les  petites  marques  qui  fissent  voir  qu'elles  ne  se  prononcent 
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«  point,  ou  qui  fissent  connoître  les  diverses  prononciations  d'une 
«  même  lettre.  Un  point  au-dedans  ou  au-dessous  de  la  lettre  pour- 
'(  roit  servir  pour  le  premier  usage,  comme  temps.  Le  e  a  déjà  sa 
(I  cédille,  dont  on  pourroit  se  servir  devant  Ve  et  devant  l'i,  aussi 
o  bien  que  devant  les  autres  voyelles.  Le  f/dont  la  queue  neseroit 
(I  pas  toute  formée  pourroit  marquer  le  son  qu'il  a  devant  IV  et 
«  devant  1'/.  Ce  qui  ne  soit  dit  que  pour  exemple.  » 

Duclos,  aussi  bon  grammairien  que  Du  JMarsais,  et  philosophe 
comme  lui,  mais  encore  plus  hardi,  a  inauguré  sa  réforme  or- 
thographique dans  ses  remarques  jointes  en  petit  caractère  à 
cette  même  grammaire.  Voici  le  passage  où  il  expHque  lui-même 
ses  idées  : 

0  Je  crois  devoir  à  cète  ocasion  rendre  conte  au  lecteur  de  la 
n  diférence  qu'il  a  pu  remarquer  entre  l'ortografe  du  texte  et  cèle 
«  des  remarques.  J'ai  suivi  l'usage  dans  le  texte,  parce  que  je  n'ai 
«  pas  le  droit  d'y  rien  changer;  mais  dans  les  remarquesj'ai  un  peu 
i(  anticipé  la  réforme  vers  laquèle  l'usage  même  fend  de  jour  eu 
«  jour.  Je  mo  suis  borné  au  retranchement  des  lètres  doubles 
«  qui  ne  se  prononcent  point.  J'ai  substitué  des /et  des  t  simples 
«  aus  ph  et  ans  Ih  :  l'usage  le  fera  sans  doute  un  jour  par-tout 
«  comme  il  a  déjii  fait  dans  fantaisie,  fantôme,  frénésie,  trône,  Iré- 
«  sor  et  dans  quantité  d'autres  mots. 

«  Si  je  fais  quelques  autres  légers  changemens,  c'est  toujours 
«  pour  raprocher  les  lètres  de  leur  destination  et  de  leur  valeur. 

«  Je  n'ai  pas  cru  devoir  toucher  aux  fausses  combinaisons  de 
«  voyèles,  tèles  que  les  ai,  ci,  oi,  etc.,  pour  ne  pas  trop  éfarou- 
«  cher  les  ieus.  Je  n'ai  donc  pas  écrit  conêtre  au  lieu  de  conoître, 
«  /"/-«ncè-s' au  lieu  de  français,  jamis  mi  Vwyi  de  jamais,  frrn;iu 
'<  lieu  de  frein,  jiènc  au  lieu  de  peine,  ce  qui  seroit  pourtant  plus 
(c  naturel.  Je  n'ai  rien  changé  à  la  manière  d'écrire  les  nasales, 
«  quelque  déraisonable  f|ue  notre  ortoiirafe  soit  sur  cet  article. 
M  En  éfet,  les  nasales  n'ayant  point  de  caractères  simples  qui  eu 
»  soient  les  signes,  ou  a  u  recours  à  la  combinaison  d'une  voyèle 
<(  avec  jn  ou  n;  mais  nu  auroit  au  moins  du  employer  pour  chaque 
K  nasaU^  la  voyèic  avec  laquèit;  éle  a  le  iiiusde  raporl;  se  servii-, 
Il  par  exemple,  de  Van  pour  \'a  nasal,  de  \'en  pour  Ve  nasal...  L'e 
((  nasal  est  presque  toujours  écrit  ])arj,a/,  ei  :  fi»,  pain,  frein.  cU\  , 
»  au  lieu  d'y  employer  un  c.  Je  ne  manqueruis  pas  de  Ixinnes  rai- 
«  sons  pour  autoriser  les  changemens  que  j'ai  faits  cl  (lue  je  ferois 
K  encore,  mais  le  préjugé  n'admet  pas  la  raisun.  » 
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DoucHET,  avocat  au  Parlement  et  ancien  professeur  royal  de  langue 
latine.  Principes  yénéraux  de  V orthographe  française  avec  des 
remarques  sur  la  prononciation.  Paris,  P. -F.  Didot,  1762,  in-8. 

Douchet  est  un  écrivain  de  mérite.  Après  la  mort  de  Du  Mar- 
sais,  il  fut  chargé,  de  concert  avec  Beauzée,  de  la  continuation 
des  articles  de  la  partie  grammaticale  de  l'Encyclopédie. 

Ses  remarques,  nouvelles  à  l'époque  où  il  les  écrivait,  sont 
pour  la  plupart  acquises  aujourd'hui  à  la  grammaire.  Tel  est  son 
chapitre  sur  les  caractères  prosodiques.  J'en  extrairai  cependant 
un  passage  dans  lequel  il  propose  une  solution  à  l'imperfection 
de  notre  orthographe  dans  le  redoublement  des  consonnes. 

«  Ve  muet  n'indique,  dit-il,  qu'une  certaine  quantité  de  nos 
voyelles  longues  (ex.  l'emploierai);  l'accent  circonflexe  ne  fait 
connoitre  que  celles  qui  étoient  autrefois  suivies  d'un  ,s,  ou  que 
l'on  redoubloit  pour  en  marquer  la  longueur  {tempête,  au  lieu  de 
(empeste,  rôle  au  lieu  de  rooir);  il  en  reste  encore  un  grand  nom- 
bre, ou  qui  sont  sans  marque  distinctive  {case,  bise,  rose,  ruse),  ou 
qui  sont  suivies  d'une  consonne  redoublée,  qui  est  la  marque  des 
voyelles  brèves,  autre  vice  encore  plus  considérable,  comme  dans 
les  mots  tasse,  manne,  flamme,  fosse,  professe,  etc.  C'est  une  autre 
espèce  d'imperfection  dans  notre  orthographe.  Il  seroit  aisé  de 
parer  à  ces  inconvénients:  ce  seroit,  ou  de  marquer  ces  voyelles 
longues  par  un  trait  liorizontal,  ou  d'étendre  encore  ici  l'usage 
de  l'accent  circonflexe.  Par  ce  moyen,  toutes  les  équivoques  se- 
roient  levées,  toutes  les  voyelles  longues  seroient  fixées  et  déter- 
minées, et  la  quantité,  cette  partie  si  importante  de  la  prosodie, 
seroit  indiquée  d'une  manière  simple  ,  précise  et  régulière  : 
on  pourroit  même  alors  la  trouver  et  l'apprendre  par  l'écriture. 

«  Un  autre  avantage  qui  en  résulteroit  encore,  c'est  que  la  rédu- 
plication des  consonnes,  ce  système  si  vague,  si  forcé,  si  rempli 
d'exceptions,  que  l'on  prétend  que  nos  pères  ont  imaginé  pour 
indiquer  les  voyelles  brèves  (1),  deviendroit  absolument  inutile, 
parce  que  toutes  les  voyelles  longues  étant  décidées,  on  n'auroit 
plus  besoin  d'un  autre  signe  pour  désigner  les  brèves  :  elles  se- 
roient suffisamment  distinguées  par  la  raison  qu'elles  n'auroient 
point  la  marque  des  longues.  A  l'égard  des  communes,  c'est-à-dire 
des  voyelles  qui  sont  longues  ou  brèves  à  volonté,  ou  elles  n'au- 
roient point  de  signe  distinctif,  ou  on  leur  appliqueroit  la  marque 

(1)  Voir  plus  haut  l'analyse  (le  la  Ciaininaiie  de  Regnipr  nos  Marais,  p,  l.'iil. 
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usitée  en  grec  et  en  latin.  On  pourroit  ainsi  supprimer  la  consonne 
que  l'on  n'a  introduite  que  pour  avertir  que  la  voyelle  précédente 
est  brève.  On  ne  la  laisseroil  subsister  que  dans  les  mots  où  elle 
est  nécessaire,  quand  il  faut  la"  redoubler  dans  la  prononciation, 
comme  dans  inné,  rrreur,  illustre,  immense,  etc.» 

Uouchet  propose,  après  Port-Royal  et  d'autres  grammairiens, 
l'emploi  du  t  cédille  dans  les  substantifs  parlions,  rations,  etc., 
comme  signe  de  flistinction  d'avec  les  verbes  portions,  rations. 

Dans  le  chapitre  III,  des  Caractères  étymologiques,  l'auteur 
s'occupe  des  variations  du  pli,  du  ch  et  de  l'esprit  rude  (h)  en 
français.  «  Ces  variations  sont  une  nouvelle  source  de  difficultés 
pour  notre  orthographe.  De  ces  doubles  caractères,  le  ch  est  celui 
(|ui  cause  le  plus  d'endiarras  dans  notre  langue  :  non-seulement 
il  varie  dans  l'écriture,  il  varie  encore  dans  la  prononciation. 
On  le  prononce  à  la  françoise  dans  chérubin,  chirurgien,  Archi- 
Mède,  et  il  a  la  valeur  du  /.  dans  orchestre,  chiromancie,  Arché- 
Imis.  De  là  ces  incertitudes  sur  la  prononciation  de  certains 
mois,  tels  que  Chersonese,  Acheron,  où  les  uns  prononcent  le  ch 
connue  dans  chérubin  et  les  autres  connue  dans  orchestre.  On 
j)Ourroit  encore  aisément  obvier  à  ces  diflicidtés.  On  laisseroit 
subsister  le  c  diiiis  tous  les  mots  où  l'usage  l'a  introduit  à  la  place 
du  eh,  comme  dans  curie,  corde,  colère,  etc.,  on  supprimcroil 
le  ch  dans  les  autres  mots  où  il  s'arlicule  comnu^  le  /.',  et  on  le 
remplaceroit  par  celte  figure.  Ainsi  l'on  écriroit  orheslre,  Arlu'- 
laiis,  kiromuncie,  hirographaire.  » 

(1,'abbé  (^HERHiER.)  Équivoques  et  bizareries  de  l'orthographe  fnni- 
coise,  avec  les  moiens  d'y  remédier .  Paris,  (^iiieflipr  (ils.  i;(ifi,  In-lï. 

L'auteur,  après  avoir  exposé  les  raisons  qui  militent  en  faveur 
d'une  réforme  et  les  causes  qui  ont  l'ait  échouer  les  tentatives  an- 
térieures à  la  sienne,  établit  ainsi  les  changements  qu'il  croil 
devoir  opérer  : 

«  Plusieurs  ont  estimé  qu'il  falloit  entendre  ces  marques  propo- 
u  sées  dans  la  (irammaire  de  I'.  U.  de  celles  ijui  sont  déjà  usitées 
<(  sur  cerlJiines  lettres,  en  sorte  qu'il  ne  s'agiroil  que  de  les  a(ia|)ter 
M  à  d'atdres  :  et  c'est  le  sentiment  que  j'ai  cru  devoir  s'uivre.  C'est 
»  i)oui'(|U()i  je  propose,  jiar  oxenqtic,  d'a|)rcs  un  habile  académicien 
«  (le  P.  (iirard),  de  mettre  un(!  cédille  ou  petit  c  renversé  sous  le  / 
«  l'amoli,  comc  on  en  a  mis  une  avec  succès  sous  le  c  pour  le  l'a- 
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«  doucir.  J'ai  emprunté  des  bons  grammairiens  toutes  les  idées 
«  qu'ils  ont  fournies  dans  ce  goût.  Je  les  ai  étendues  ou  j'y  ai 
«  ajouté  les  miènes,  et  quoique  ces  petites  marques  soient  pure- 
«  ment  arbitraires  dans  leur  origine,  j'ai  observé  qu'une  fois  eta- 
«  blies,  elles  doivent  ordinairement,  et  autant  qu'il  est  possible, 
«  avoir  un  même  eflet  partout  où  on  les  applique.  Par  exemple, 
«  Vacceni  grave  sert  à  distinguer  les  è  ouverts  :  aussi  l'ai-je  mis  sur 
(I  la  voiièle  composée  ou  fausse  diphtongue  ai  quand  elle  se  pro- 
«  nonce  en  ouvrant  fort  la  bouche.  Au  contraire,  Vaccent  aigu  sert 
«  à  faire  conoître  les  c  fermés  ;  aussi  l'ai-je  emploiié  sur  cette 
«  voiièle-composée  ai,  lorsqu'elle  se  prononce  en  fermant  un  peu 
«  la  bouche.  Le  point  accompagne  toujours  1'/  et  je  l'ai  placé  sur 
"  les  '■  et  sous  les  /  qui  sonent  presque  come  des  /.  J'ai  été  plus 
a  embarassé  pour  1'^,  parce  qu'il  n'est  pas  facile  de  rendre  ses 
«  marques  surajoutées  analogues  à  toutes  les  différentes  articula- 
M  lions  de  cette  consone  :  c'est  pourquoi  j'ai  pris  le  parti  de  la  bor- 
«  ner  à  son  ancien  usage,  savoir  de  ne  l'emploiier  que  quand  elle 
u-  s'articule  come  es  ou  gz,  en  y  mettant  néanmoins  encore  quel- 
«  que  différence.  » 

Jl  met  un  point  au-dessous  de  ïh  aspiré  :  un  héros,  un  point  au 
ch  qu'il  appelle  gras  :  un  archiduc,  Vs  radoucie  est  marquée  par 
une  cédille  :  baliser,  VI  mouillée  par  un  point  :  fille.  Il  supprime  la 
consonne  finale  muette  à  bnri\,  cheni\,  eouti\,  fusil,  ouii\,  persil, 
saoul,  sourcû, 


Manière  d'e'tudier  les  Icmgues,  Paris,  Saillant,  1768,  in-12. 

L'auteur  de  cet  ouvrage  est  un  esprit  sage,  et  les  méthodes  qu'il 
indique  se  rapprochent  de  celles  de  Locke. 

Quant  à  l'orthographe,  il  s'exprime  ainsi  : 

a  Nous  avons  des  règles  générales  pour  l'orthographe;  mais  la 
plupart  sont  si  obscures,  si  compliquées,  et  modifiées  par  tant 
d'exceptions,  qu'il  est  difficile  aux  jeunes  gens  de  les  retenir. 
D'ailleurs,  il  ne  suffit  pas,  pour  l'orthographe  usuelle  dont  nous 
parlons,  de  pouvoir  en  examiner  les  règles,  mais  bien  de  trouver 
la  manière  d'écrire  les  mots  correctement  :1a  rapidité  de  l'écriture 
ne  donne  pas  le  loisir  de  faire  cet  examen.  Il  faut  qu'avec  le  mot  la 
manière  de  l'écrire  se  présente  sur-le-champ  à  l'esprit,  sans  aucune 
réflexion. 
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«  On  emploie  communément  une  méthode  meilleure  ;  on  fait 
ropier  des  livres  imprimés,  et  l'attention  qu'on  donne,  en  co- 
piant, à  chacune  des  lettres  dont  le  mot  est  composé  le  grave 
plus  profondément  à  l'esprit 

«  Les  mots,  tels  qu'on  les  a  lus,  restent  gravés  dans  la  mé- 
moire; lorsque  dans  la  suite  on  les  emploie  en  écrivant,  on  les 
copie  sur  cette  image.  » 

L'exposition  de  ce  système  prouverait  que  les  difficultés  de 
l'orthographe  sont  telles  qu'il  faut  apprendre  à  connaître  les  mots 
par  leur  configuration,  comme  pour  la  langue  chinoise. 

De  l'orthographe,  ou  des  moyens  simples  et  raisonnes  de  diminuer  les 
imperfections  de  notre  ortho(/raphe,  de  la  rendre  l)eauconp  plus 
aisée,  etc.,  pour  servir  de  supplément  ans  diférentes  éditions  de  ta 
Grammaire  française  de  M.  de  If'ailly.  Paris,  Barboii,  1771,  in- 12. 

Dans  cet  écrit  fort  sage,  l'auteur  constate  la  nécessité  d'amélio- 
rer successivement  l'orthographe  et  de  la  simplifier.  Il  se  refuse  à 
l'introduction  de  lettres  nouvelles,  comme  l'ont  fait  des  réforma- 
teurs troj)  hardis,  qu'il  traite  de  ridintics.  Mais  nous  ne  tirons 
pas,  selon  lui,  de  nos  accents  tout  l'usage  que  nous  pourrions  en 
obtenir.  11  désire  surtout  le  retranchement  de  toute  lettre  double 
sans  valeur  phonique.  «  Les  personnes,  dit-il,  qui  voient  ces  lé- 
«  très  sans  valeur  sont  arûtées  dans  leur  lecture,  parce  que  dans 
«  certains  mots  on  les  prononce,  tandis  que  dans  d'autres  sem- 
«  blables,  èles  n'ont  aucun  son.  Cèle  bisarerie  de  notre  orlhogra- 
«  plie  est  cause  qu'il  n'y  a  peut-être  pas  deux  ouvrages  qui  soient 
((  par-tout  orthographiés  de  même.  Cette  variété  fait  perdre  beau- 
ci  coup  de  tenis  aux  compositeurs  dans  les  imprimeries,  aux  gens 
i(  de  lètres  qui  l'ont  imprimer  leurs  ouvrages;  en  un  mot,  à  tous 
i(  ceux  qui  veulent  orthographier  et  prononcer  correctement  la 
«  langue  française. 

((Cette  orthograjilie  que  nous  apelons  nouvèle  était,  selon  uni' 
«judicieuse  remarque  de  l'auteur,  celle  de  nos  plus  anciens  écri- 
(I  vains,  de  presipie  tous  les  auteurs  des  xi"  et  xii"  siècles.  » 

Di:  Maiisais.  Des  Tropes  ou  des  diférens  sens  dans  lest/nets  on  peut 
prendre  un  même  mol  dans  une  nu'me  langue.  Troisième  édition. 
Paris,  Praiiit,  \n:i,  Iii-i2.  (La  première  éditiou  est  de  17.10.) 

«  La  prononciation,  c'est  un  usage;  l'écriture,  c'est  un  art.  Tout 
arl  a  su  lin  et  ses  principes,  et  nous  somwu(!s  eu  droit  de  repré- 
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senter,  à  propos  de  l'écriture,  qu'on  ne  suit  pas  les  principes  de 
l'art,  qu'on  n'en  remplit  pas  la  fin,  et  qu'on  ne  prend  pas  les 
moyens  propres  pour  arriver  à  cette  fin. 

<(  Il  est  évident  que  notre  alphabet  est  défectueux,  en  ce  qu'il 
n'a  pas  autant  de  caractères  que  nous  avons  de  sons  dans  notre 
prononciation.  Ainsi,  ce  que  nos  pères  firent  autrefois,  quand  ils 
voulurent  établir  l'art  d'écrire,  nous  sommes  en  droit  de  le  faire 
aujourd'hui  pour  perfectionner  ce  même  art,  et  nous  pouvons  in- 
venter un  alphabet  qui  rectifie  tout  ce  que  l'ancien  a  de  défectueux . 

(I  L'écriture  n'a  été  inventée  que  pour  indiquer  la  prononcia- 
tion ;  elle  ne  doit  que  peindre  la  parole,  qui  est  son  original  ;  elle 
ne  doit  pas  en  doubler  les  traits,  ni  lui  en  donner  qu'elle  n'a  pas, 
ni  s'obstiner  à  la  peindre  à  présent  telle  qu'elle  était  il  y  a  plu- 
sieurs siècles.  » 

D'Alembert  énonce  ainsi  son  opinion  sur  l'ouvr.ige  de  Du  Mar- 
sais  :  «Tout  mérite  d'être  lu  dans  le  Trailé  des  ^ro/jes,  jusqu'à 
«  Verrala;  il  contient  des  réflexions  sur  notre  orthographe,  sur 
«  ses  bizarreries,  ses  inconséquences  et  ses  variations.  On  voit 
«  dans  ces  réflexions  un  écrivain  judicieux,  également  éloigné  de 
«  respecter  superstitieusement  l'usage  et  de  le  heurter  en  tout 
«  par  une  réforme  impraticable.  »  {Éloge  clr  Du  Marsais,  dans  le 
I.  VII  de  \' Encyclopédie.) 

Voici  cet  errata  dont  parle  d'Alembert  (1)  : 

«  Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  de  fautes  typographiques  dans  cet 
ouvrage  par  l'atention  des  imprimeurs,  ou,  s'il  y  en  a,  elles  ne 
sont  pas  bien  considérables.  Cependant,  come  il  n'y  a  point  en- 
core en  France  de  manière  uniforme  d'orthographier,  je  ne  doute 
pas  que  chacun,  selon  ses  préjugés,  ne  trouve  ici  un  grand  nom- 
bre de  fautes. 

«  Mais,  1"  mon  cher  lecteur,  avez-vous  jamais  médité  sur  l'or- 
thographe? Si  vous  n'avez  point  fait  de  réflexions  sérieuses  sur 
celte  partie  de  la  Grammaire,  si  vous  n'avez  qu'une  orthographe 
de  hazard  et  d'habitude,  permettez-moi  de  vous  prier  de  ne  point 
vous  arôter  à  la  manière  dont  ce  livre  est  orthographié,  vous  vous 
y  acoulumerez  insensiblement. 

(I)  Je  crois  que  l'eirata  dont  parle  d'Alenihcrl  ne  se  tionve  que  dans  cette  édi- 
tion que  je  possède.  On  a  eu  );iand  Inrt  de  le  supprimer  dans  les  éditions  pos- 
térieures. 


APPENDICE  D.  157 

n  2°  Êtes- vous  partisan  de  ce  qu'on  apèle  anciène  orthographe? 
Prenez  donc  hi  peine  de  mettre  des  lettres  doubles  qui  ne  se  pro- 
noncent point,  dans  tous  les  mots  que  vous  trouverez  écrits  sans 
ces  doubles  lettres.  Ainsi,  quoique  seton  vos  principes  il  faille 
avoir  égard  à  l'élymologic  en  écrivant,  et  que  tous  nos  anciens 
auteurs,  tels  que  Villehardouinj  plus  proches  des  sources  que 
nous,  écrivissent  home  de  homo,  personc  de  persona,  honeur  de 
honor,  doner  de  donnre,  naturéle  de  naturalis,  etc. ,  cependant 
ajoutez  un  m  à  homo  et  doublez  les  autres  consones,  malgré  l'éty- 
mologie  et  la  prononciation,  et  donezle  nom  de  novateurs  à  ceux 
qui  suivent  l'anciène  pratique. 

«  Ils  vous  diront  peut-être  que  les  lettres  sont  des  signes,  (|U(' 
tout  signe  doit  signilier  quelque  chose,  qu'ainsi  une  lettre  doiihic 
qui  ne  marque  ni  l'étymologie  ni  la  prononciation  d'un  mot  est 
un  signe  qui  ne  signille  rien,  n'importe  :  ajoutez-les  toujours,  sa- 
tisfaites vos  yeux,  je  ne  veux  rien  qui  vous  blesse,  et  pourvu  que 
vous  vous  doniez  la  peine  d'entrer  dans  le  sens  de  mes  paroles, 
vous  pouvez  faire  tout  ce  qu'il  vous  plaira  des  signes  qui  servent 
à  l'exprimer. 

«  Vous  me  direz  peut-être  que  je  me  suis  écart'6  de  l'usage 
présent  :  mais  je  vous  suplie  d'observer  : 

\.  Que  je  n'ai  aucune  manière  d'écrire  qui  me  soit  parliculiére 
et  (pii  ne  soit  ;nitf)risée  par  l'exemple  de  plusieurs  auteurs  de  ré- 
putation. , 

((  2.  I.c  I'.  Bulier  prctenil  même  i|ue  le  grand  nombre  des  au- 
teurs suit  aujounrhni  la  noiivèle  orlhogiaphe,  c'est-à-dire  (pi'on 
ne  suit  plus  exactement  l'anciène.  J'ai  trouvé  lu  nouvelle  ortho- 
f/raphe,  dit-il  (Grammaire  française,  p.  .'ÎRS),  dans  plus  des  deux 
tiers  des  titres  i/iii  s'inipriiiienl  depuis  di.r  ans.  Le  P.  liulier 
nome  les  auteurs  de  ces  livres.  Le  P.  Sanadon  ajoute  que  depuis 
la  supulaliou  du  P.  Hufier  le  nombre  des  partisans  de  la  nouvèlc 
(iiiliogr.iplie  s'est  beaucoup  auymentc  et  s'augmente  encore  tous  les 
jours  (l'oesies  d'Horace,  préface,  p.  wri).  .\iiisi,  mon  cher  lecteur, 
jr  conviens  que  je  m'éloigne  de  votre  usage  ;  mais,  selon  le 
P.  liulier  cl  le  P.  Sanadon,  je  me  conforme  à  l'usage  le  |)lus  suivi. 

«  .i.  ftlcs-vous  piirtisan  de  la  nouvMe  orthographe?  vous  iion- 
verez  ici  à  réformer. 

H  Le  parti  de  l'anciini'  orlliographe  et  celui  ilc  la  iKuivelle  se 
subdivisent  vu  bien  des  branches  :  de  (|uclque  ciMé  que  vous 
soyez,  retranchez  ou  ajoutez  toutes  les  lettres  qu'il  vous  plaira, 
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et  ne  me  condànez  qu'après  que  vous  aurez  vu  mes  raisons  dans 
mon  Traité  de  l'ortograplie  (sic).  » 

Beauzée,  de  l'Académie  française.  Articles  Orthooeaphe  et  surtout 
NÉOGKAPnisME  dans  V Encyclopédie  métliodique  de  Panckoucke, 
Grammaire  et  littérature,  t.  II,  Paris,  1789,  in-4. 

Beauzée,  après  avoir  donné,  dans  l'article  orthographe,  le 
résumé  de  l'argumentation  en  faveur  de  l'écriture  étymologique 
qu'il  devait  si  fortement  ébranler  lui-même,  a  défendu  avec  une 
grande  supériorité  de  raison  et  d'éloquence  la  nécessité  d'une  ré- 
forme modérée,  en  avouant  en  toute  bonne  foi  sa  récente  con- 
version au  principe  de  la  néographie. 

Voici  un  extrait  de  ce  qu'il  îivait  dit  en  faveur  de  l'étymologie  : 

«  Si  l'orthographe  est  moins  sujette  que  la  voix  à  subir  des 
changements  de  forme,  elle  devient  par  là  même  dépositaire  et 
témoin  de  l'ancienne  prononciation  des  mots;  elle  facilite  ainsi  la 
connaissance  des  élymologies. 

K  Ainsi,  dit  le  président  de  Brosses,  lors  même  qu'on  ne  retrouve 
«  plus  rien  dans  le  son,  on  retrouve  tout  dans  la  figure  avec  un 

((  peu  d'examen Exemple.  Si  je  dis  que  le  mot  françois  sceau 

>i  vient  du  latin  sigillum,  l'identité  de  signification  me  porte  d'a- 
«  bord  à  croire  que  je  dis  vrai  ;  l'oreille,  au  contraire,  me  doit  faire 
(I  juger  que  je  dis  faux,  n'y  ayant  aucune  ressemblance  entre  le 
«  son  so  que  nous  prononçons  et  le  latin  sigillum.  Entre  ces  deux 
«  juges  qui  sont  d'opinion  contraire,  je  sais  que  le  premier  est  le 
«  meilleur  que  je  puisse  avoir  en  pareille  matière,  pourvu  qu'il 
«  soit  appuyé  d'ailleurs  ;  car  il  ne  prouveroit  rien  seul.  Consultons 
«  donc  la  figure,  et,  sachant  que  l'ancienne  terminaison  françoise 
Il  en  el  a  été  récemment  changée  en  eau  dans  plusieurs  termes,  que 
«  l'on  disoit  scel  au  lieu  de  sceau  et  que  cette  terminaison  ancienne 
(I  s'est  même  conservée  dans  les  composés  du  mot  que  j'examine, 
«  puisque  l'on  dit  contrescel  et  non  pas  conlresceau,  je  retrouve 
«  alors  dans  le  latin  et  le  françois  la  même  suite  de  consonnes  ou 
«  d'articulations  :  sgl  en  latin,  sel  en  françois,  prouvent  que  les 
«  mêmes  organes  ont  agi  dans  le  même  ordre  en  formant  les  deux 
«  mots  :  par  où  je  vois  que  j'ai  eu  raison  de  déférer  à  l'identité 
a  du  sens,  plus  tôt  qu'à  la  contrariété  des  sons.  » 

«  Ce  raisonnement  étymologique  me  paroît  d'autant  mieux  fondée 
reprend  Beauzée,  et  d  autant  plus  propre  à  devenir  universel,  que 
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ion  doit  regarder  les  arliculalioiis  comme  la  partie  essenciellp 
des  langues,  et  les  consonnes  comme  la  partie  essencielle  de  leur 
orthographe.  » 

Après  avoir  ainsi  exposé  les  motifs  en  faveur  de  récriture  éty- 
mologique, le  savant  académicien  prend  la  défense  du  néogra- 
phisme auquel  il  s'était  raojitré  d'abord  opposé  : 

«  On  peut  aisément  abuser,  dit-on,  du  principe  que  les  lettres 
étant  instituées  pour  représenter  les  éléments  de  la  voix,  l'écri- 
ture doit  se  conformer  à  la  prononciation. 

«Oui,  sans  doute,  on  peut  en  abuser;  car  de  quoi  n'abuse-t-on 
pas?  N'a-t-on  pas  abusé  à  l'excès  de  cette  déférence  même  que 
l'on  prétend  due  à  l'usage  sans  restriction?  et  cet  abus  énorme 
n'cst-il  pas  la  source  de  toutes  les  bizarreries  qui  rendent  notre 
orthographe  et  l'art  même  de  lire  notre  langue  si  difficiles,  que  les 
deux  tiers  de  la  naiion  ignorent  l'un  et  l'autre?  On  peut  donc  abuser, 
j'en  conviens,  du  principe  que  Quintilicn  lui-même  approuvoit,  et 
qu'il  a  énoncé  d'une  manière  si  précise  {InU.  oral.,  liv.  1,  vij):  Eyo 
sic  scribendum  quidque  judico  quomodo  sonat  ;  hic  enirn  usus  est 
iillerarum,  ut  cuslod/ant.  voces  cl  vclul  dejtosilum  reddant  Icgenti- 
hus;  mais  il  est  possible  aussi  d'en  user  avec  siigesse,  avec  discré- 
tion et  surtout  avec  avantage  ;  il  est  possible  d'adopter,  d'après 
les  caractères  autorisés  légitimement  par  l'usage,  un  système  d'or- 
thographe plus  simple,  mieux  lié,  plus  conséquent J'oserai 

donc  ici,  sur  l'autorité  du  sage  Quintilicn,  proposer  l'esquisse  d'un 
système  d'orthographe,  dans  lequel  je  crois  avoir  réuni  toutes  les 
qualités  exigibles,  sans  y  laisser  les  défauts  qui  déshonorent  notre 
orthographe  actuelle.  » 

Voici  l'analyse  de  ce  système  : 

rBeauzée  supi)rime  la  consonne  redoublée  dans  l'écriture  quand 
elle  ne  se  lait  pas  sentir  dans  la  prononciation  :  il  écrit  ulic,  acoid, 
ndoné,  afaire,  ayresscur,  tranquik,  hume,  j)cr.sonc.  suplicp,  noù- 
rilurc,  atcntif. 

'i"  Il  marque,  dans  les  terminaisons  des  mots,  l'c  (i'un  signe  dif- 
lérenl  f[uand  la  lettre  qui  suit  se  prononce  paré;  (piaiid  l'«  qui 
suit  est  nasal  par  é;  et  d'un  accent  cirtM)nllexe  pour  en  faire  un  a 
nasal,  lai>saiit  l'e  nu  s'il  est  nmet.  Kxemplcs:  Jvrusiih'in,  abdomen, 
Pémbroc,  Agén,  il  convient,  i\  pressent,  l'mpirc,  encore,  ils  aimoieni 
ils  convient,  ils  pressent. 
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3°  11  distingue  ainsi  parl'accentualion  les  mot»  .suivants  : 


S;ms  accent  grave. 

Avec  accent  s 

pldiiil) 

ladiiiil) 

les  échecs 

un  éclièc 

nid 

David 

sailli 

.joi'g 

lu>il 

m 

l'iil 

recul 

nom 

Jérusalem 

ancien 

alidf.inèn 

ilrap 

càp 

.niin'i' 

anièr 

sr'  lier 

lier    (a<lj.' 

vertus 

Brutiis: 

réparés 

Cérés 

il  subit 

subit  (adj. 

complot 

la  dot 

Jésus-Christ 

le  Chiist 

Si  le  mol  était,  comme  abcès,  procès,  terminé  par  c  et  a-  tiiii  ne 
se  prononce  pas,  il  remplace  l'è  par  l'é.  Ex  :  congrès,  décès. 

4°  Il  propose  pour  le  même  motif  d'écrire  ànimonite,  Emma- 
nuel, immobile,  annuité,  triennal,  inné,  amnistie,  soiunambule, 
allusion,  illégal,  côllaleur. 

5°  On  pourrait  écrire,  à  la  manière  espagnole,  étuall  au  lieu  de 
émail,  vermeil  au  lieu  de  vermeil,  péritl  au  lieu  de  péril,  seuil  au 
lieu  de  seuil,  fenouil  au  lieu  de  fenouil,  etc. 

Si  l'on  ne  prononce  qu'un  /  et  qu'il  ne  soit  pas  mouillé,  on  n'en 
écvivA  qu'un  :ira7ujaile,  morlrlv,  rebèlc,  une  vile,  vilage,  etc. 

6°  Les  monosyllabes  ces,  des,  les,  mes,  ses,  /««  porteraient  l'ac- 
cent aigu  pour  qu'on  put  les  distinguer  de  la  dernière  syllabe  des 
mots  actrices,  mondes,  mâles,  victimes,  chaises,  dévotes. 

(  In  écrirait  de  môme  :  bléd,  clef,  pluriel,  pied. 

""  Il  propose  l'accent  grave  dans  les  cas  suivants  :  Echatane , 
pectoral,  heptagone,  cerveau,  escroc,  espace,  etc.  Et  de  même  : 
cèle,  musète,  aneicne,  qu'ils  viènent. 

8°  L'accent  circonflexe  qui  sert  à  allonger  la  syllabe  dans;>re7?T, 
euiréme,  ne  doit  pas  être  reproduit  dans  les  composés,  préirise, 
extrémité  ({). 

0°  On  devrait  écrire  agnat,  àgnalion,  ùgnatiqve,  iijiic,  ignirole, 
/gnition,  cùgnat,  cvgnation,  stagnation,  stagnant. 

(1)  ce  principe  devrait  être  observé  dans  tous  les  cas. 
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10°  Il  propose  aussi  d'employer  l'accent  grave  dans  les  mois 
suivants  :  lingual,  le  Guide,  le  duc  de  Gi'iise.  aiqitiscr,  aiginlle,  ai- 
guë, contigue,éqimteur,  liquéfaction,  éqiieslre,  quinqitagésime  pour 
distinguer  le  son  de  gu  et  qu  de  celui  qu'il  a  dans  anguille,  liqué- 
fier. Il  propose  aussi  argitér,  ambiguïté,  contiguïté. 

L'auteur  donne  ensuite  des  préceptes  pour  l'emploi  du  tréma; 
la  plupart  n'ont  pas  prévalu. 

"  14°  Les  deux  caractères  cii  se  prononcent  quelquefois  en  sif- 
flant comme  dans  méchant,  et  quelquefois  à  la  manière  du  k  comme 
dans  archange.  Il  étoit  aussi  aisé  de  lever  l'équivoque  qu'il  est  sur- 
prenant qu'on  n'y  ait  point  ])ensé  :  la  cédille  étant  faite  pour  mar- 
quer le  sifflement,  il  n'y  avoit  qu'à  écrire  rh  pour  marquer  le  sif- 
flement, etc/«  pour  le  son  guttural  :  méchant,  monarchie,  arçhevéqve, 
marchons,  chercheur,  en  sifflant  ;  archange,  archiépiscopal,  ar- 
chonte, chd'ur,  avec  le  son  dur  (1). 

«  Grâce  à  cette  légère  correction,  on  pourrait  conserver  l'ana- 
logie entre  monarchie  et  monarche.  » 

15"  En  vertu  du  même  principe  lieauzée  propose  le  h  avec 
cédille  qu;md  celte  lettre  est  aspirée.  «  Cela  ne  feroit  pas  un 
grand  embarras  dans  l'écriture,  et  les  imprimeurs  seroient  sans 
doute  assez  honnêtes  pour  faire  fondre  des  h  cédillées  en  faveur  de 
l'amélioration  de  notre  ortho^'raphe  :  plus  on  facilitera  l'art  de 
lire,  jjlus  aussi  on  multipliera  les  lecteurs  et  par  conséquent  les 
acheteurs  de  livres.  » 

l<i°  (I  .J'en  dirois  autant  des  /  cédilles  pour  le  cas  où  cette  lettre 
représente  un  sifllement.  N'est-il  pas  ridicule  d'écrire  avec  les 
mûmes  lettres,  nous  portions  et  nos  portions,  nous  dictions  et  les 
dictions,  et  mic  infinité  d'aulics?  Cette  simple  cédille,  en  faisant 
(lisparoître  l'cquivoqui;  dans  la  lecture,  laisseroit  subsislei-  les  tra- 
ces de  l'étymologie  et  seroit  bien  préférable  au  changement  qu'on 
a  proposé  du  t  en  cou  en  .s-. 

17°  «  L'analogie,  si  propre  à  fixer  les  langues,  à  les  éclairer,  à  eu 
faciliter  rmlelligence  et  l'étude,  conseille  encore  quelques  autres 
changemens  Irés-utiles  dans  nolrr  ortluif^raphe,  parce  qu'ils  sont 

(t)  I.C  iinmlirc  des  mots  dérivéa  du  Rrcc  écriti  eDcori;  pnr  cli  prononcé  comnio 
A,  élniit  t^^^-^lillUlll',  puisque  tu  plupart  ont  ilrjà  ponlu  le  A,  l.i  i-nniliiiial- 
siin  ingt'iiicusc  ili'  Ilcau/>e  ileviciit  inutile  du  nioini-nl  ipic  l'un  a((T(itcrail  oi- (pif 
j'ai  propose.  (Voyez.  ci-dc»8us,  p.  là) 

11 
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fondés  en  raison,  que  l'usage  contraire  est  une  source  féconde 
d'inconséquences  et  d'embarras,  et  qu'il  ne  peut  résulter  de  ces 
corrections  aucun  inconvénient  réel. 

«  Le  premier  changement  seroit  de  retrancher  des  mots  radi- 
caux la  consonne  finale  muette,  si  elle  ne  se  retrouve  dans  au- 
cun des  dérivés  :  pourquoi,  en  effet,  ne  pas  écrire  ranipar  sans 
/  et  nœu  sans  d,  puisqu'on  ne  forme  du  premier  que  remparer 
et  du  second  nouer,  dénouer,  dénoùment,  renouer,  renoueur,  re- 
noûment,  où  ne  paroissent  point  les  consonnes  finales  des  radi- 
caux (1)? 

«  Le  second,  de  changer  cette  consonne  ou  dans  le  radical  ou 
dans  les  dérivés,  si  elle  n'est  pas  la  même  de  part  et  d'autre,  et 
que  la  prononciation  reçue  ne  s'oppose  point  à  ce  changement. 
L'usage,  par  exemple,  a  autorisé  absous,  dissous,  résous  au  mas- 
culin, et  absoute,  dissoute,  re'soule  au  féminin  :  inconséquence 
choquante,  mais  dont  la  correction  ne  dépend  pas  d'un  choix  libre  ; 
le  t  se  prononce  au  féminin  et  la  lettre  »■  est  muette  au  masculin. 
Écrivons  donc  absout,  dissout,  résout.  Au  lieu  d'écrire  faix,  faux, 
heureux,  roux,  écrivons  avec  l'.«  ;  fais,  faus,  heureus,  rous,  à  cause 
des  dérivés  affaissement,  affaisser,  fausse,  faussement,  fausseté, 
fausser,  heureuse,  heureusement,  rousse,  rousseur,  roussir.  Une 
analogie  plus  générale  demande  même  que  l'on  change  ,r  partout 
où  cette  lettre  ne  se  prononce  pas  comme  es  ou  gz  et  qu'on  écrive 
Aussère  (ville),  Brussèles  (ville),  soissante,  sizième,  sizain,  dizième, 
comme  on  écrit  déjà  dizain  et  dizaine.  Il  faut  écrire  aussi  les  lois, 
de  \n])ois,  la  vois,  des  pous,  les  fous,  ceus,  les  vœus,  etc.,  et  ne 
laisser  à  la  fin  des  mois  que  les  x  qui  s'y  prononcent  comme  dans 
borax  et  Styx. 

«  Il  est  d'usage  d'écrire  dépôt,  entrepôt,  impôt,  supût,  avec  un  t 
inutile  et  un  accent  que  réclame,  dit-on,  une  s  supprimée:  eh!  sup- 
primons, au  contraire,  ce  t  inutile  et  rétablissons  Vs  réclamée 
d'ailleurs  avec  justice  par  les  dérivés  déposant,  etc.,  entrepo- 
seur, etc.,  imposant,  etc.,  suposition,  supositoire,  etc.,  et  nous 
écrirons  dépos,  entrepos,  impos,  sttpos,  comme  nous  avons  déjà 
par  la  même  analogie  dispos,  propos,  et  repos...  Il  est  d'usage 
d'écrire  nez  avec  un  z  et  les  dérivés  avec  s,  nasal,  nasalité, 
nasard,  nasarde,  nasarder,  naseau,  nasillard,  nasiller  :  il  faut 


(1)  L'Académie  a  adopté  depuis  les  mots  nodu$  et  nodosité.  Ce  dernier  ne  figure 
qu'à  la  c'mquième  édition. 
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choisir  et  mettre  z  dans  les  dérivés  comme  dans  le  radical,  ou  .< 
dans  le  radical  comme  dans  les  dérivés.  Ce  dernier  parti  est  le 
plus  sîir. 

«...  Nous  avons  courtisan,  courtisane,  courtiser,  courtois,  etc., 
qui  viennent  de  cour.  Reprenons  l'usage  de  nos  pères,  qui  écri- 
voient  court  du  latin  cors,  cortis  (basse-court),  d'où  viennent  le 
corte  des  Espagnols,  le  corteggio  des  Italiens  et  notre  mot  cortège. 
En  restituant  ce  caractère  d'étymologie,  objet  si  précieux  pour 
les  amateurs,  nous  rétablirons  les  droits  raisonnables  et  bien  plus 
utiles  de  l'analogie. 

«  Un  quatrième  principe  d'analogie  est  de  ne  jamais  supprimer 
la  consonne  finale  du  radical  dans  les  dérivés  quoiqu'elle  y  soit 
muette,  à  moins  que  sa  position  dans  le  dérivé  n'induise  à  la  pro- 
noncer; c/est  ainsi  qu'on  écrit  sans  ^  les  mots  corsage,  corselet, 
corset,  corsé,  quoiqu'ils  viennent  de  corps,  parce  que  le  p  embar- 
rasseroit  la  prononciation  et  la  rendroit  douteuse.  Je  crois  que 
par  analogie  on  doit  de  même  écrire  sansyj  les  mots  botéme,  batisev, 
.iean  Balisle,  batistère,  parce  qu'on  seroit  fente  d'y  prononcer  le  p, 
comme  il  faut  le  prononcer  et  conséquemment  l'écrire  dans  bap- 
tismal. » 

Beauzée ,  poursuivant  le  cours  de  ses  délicates  observations, 
énonce  ensuite  quelques  règles  qui  se  recommandent  à  l'atten- 
tion des  partisans  de  la  néographie  phonétique  :  <(  Il  faut,  dit-il, 
écrire  le  son  o  par  au  dans  les  mots  dont  les  analogues  ont  o  ou 
al  en  mCnu;  [ilace,  et  par  eau  dans  ceu.\  dont  les  analogues  ont 
e  ou  ri  dans  la  syllabe  correspondante,  comme  : 

chflMd,  (li'/«r>'i'      il  cause  de  clmleur 


fous ,  (ait 

ssaiio 

— 

ffl/sifier 

\Mttt,  lia!<sspr 

— 

exaficr 

inr««lire 

— 

iiinlédiction 

iinMrriijjc 

— 

iinvirc 

psaHiiic , 

psautier 

— 

psa/mistc 

agncnit 

— 

agneiiT 

hcauU- 

- 

\wl 

chapeau 

— 

chapelier 

nriiiiicn» 

— 

gruine/ér 

manteau 

— 

inaiiti! 

rouleau 

— 

rouiffr. 

«  Si  l'on  entend  d;iiis  ([uelques  mois  un  o  simiilc  ou  la  voyelle 
composée  o«,  l'analogie  exige  que  dans  tous  les  mots  de  la  mi^me 


164 


APPENDICE   D. 


famille  où  au  lieu  de  o  ou  de  ou  on  entendra  eu,  on  écrive  œWy 
ainsi  écrivons-nous  : 


bœwf 

à  cause 

de 

bOMViiT 

cœur 

— 

cordial 

cliœî^r 

— 

choriste 

maux?, 

— 

moral 

\iœu 

— 

nouév 

œuf 

— 

ovaire  et  oval 

œuvre 

— 

OMvriér 

sœMr 

— 

sororal 

TCBM 

— 

vouer  ou  voter 

«D'après  ce  principe,  combiné  avec  la  manière  dont  je  propose 
d'écrire  /  mouillée,  il  faut  écrire  œil  au  lieu  de  œil.  Puisqu'il  est 
reçu  d'écrire  voeu  h.  cause  de  vouer,  pourquoi  n'écriroit-on  pas 
avœu,  tant  par  analogie  avec  vœu  qu'à  cause  A'avouer  ?  Nous  écri- 
vons cueillir  et  nous  y  prononçons  eu  qui  n'y  est  point  écrit  :  les 
mois  colècle,  colèclif,  colèction,  qui  sont  de  la  même  famille,  nous 
indiquent  œ  et  nous  avertissent  d'écrire  ccbm/Zh-,  acœultir,  recœullir, 
(le  là  acœull,  recœull,  même  cercœull,  et  par  l'analogie  des  sons 
oryœull  où  l'on  prononce  œu,  puis  orgoèlleus,  parce  qu'on  n'y 
prononce  que  é.  » 

18"  L'auteur  demande  que  l'on  écrive  : 


afin 
tn  fin 
ou  près 
aussi  toi 
bieti  tôt 
en  sxtite 
autrefois 
quelque  fois 
toute  fois 
par  ce  que 
lors  que 
pour  quoi 


au  lieu  de  afin 
—       enfin 


auprès 

aussitôt 

bientôt 

ensuite 

autrefois 

quelquefois 

toutefois 

parce  que 

lorsque 

pourquoi 


(  à  cause  de  à  cette  fin ,  à  cause 

—  de  près ,  de  loin 

I        {plus  tôt,  bien  tôt,  aussi  tard, 

i  (     bien  tard 

—  par  suite,  à  ta  suite 

—  une  fois,  plusieurs  fois 

par  la  raison  que 

—  tandis  que,  etc. 

—  pour  qui 


19°  11  réunit,  au  contraire,  les  mots  suivants  :  un  acompte,  des 
acomptes,  des  apropos,  des  apeuprès. 

En  terminant,  Beauzée  défend  ainsi  son  système  du  reproche 
d'attenter  à  l'étymologie  et  à  la  prosodie  : 

«  Pour  ce  qui  concerne  les  droits  de  l'étymologie,  je  le  de- 
mande, est-il  raisonnable  que  nous  allions  chercher  dans  une  lan- 
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gue  étrangère  el  morte,  qui  est  ignorée  des  dix-neuf  vingtièmes  de 
la  nation,  les  raisons  de  notre  orthographe,  que  toute  noire  nation 
doit  savoir?  N'est-ce  pas  condamner  gratuitement  à  l'ignorance 
d'une  chose  essentielle  tous  ceux  qui  n'auront  pas  fait  les  frais 
superflu*  d'étudier  le  latin  et  le  grec  ?  N'est-ce  pas  mettre  des  en- 
traves ridicules  à  la  perfection  d'une  langue  qui,  après  tout,  doit 
nous  être  plus  précieuse  que  toute  autre?  [^'orthographe  est  pour 
toute  la  nation  ;  la  connoissance  des  étymologies  n'est  que  pour  un 
petit  nombre  d'hommes,  qui  même  n'en  tirent  pas  grand  avan- 
tage, ni  pour  eux-mêmes  ni  pour  l'utilité  publique  :  faut-il  donc 
sacrifier  l'avantnge  de  vingt  millions  d'àmes  aux  vijes  pédanlcs- 
ques  de  deux  cents  personnages,  qui  n'en  sont  ni  plus  savants  ni 
plus  utiles?  L'injustice  et  le  ridicule  de  cette  prétention  ont  été 
sentis  par  l'Académie  délia  Crusca,  pour  la  langue  italienne,  et 
par  l'Académie  royale  de  Madrid,  pour  la  langue  castillane  :  l'or- 
thographe de  ces  deux  langues  est  réduite  à  peindre  juste  la  pro- 
nonciation, sans  égard  pour  des  étymologies  qui  la  défigureroient; 
et  les  savants  d'Italie  et  d'Espagne  n'en  seront  pas  moins  bons 
étymologistes.  Mais  chez  nous  même,  d"où  vient  qu'il  n'a  pas  plu 
à  l'usage  de  redoubler  la  consonne  dans  quelques  mots,  où  toute- 
fois la  raison  servile  d'imitation  à  cause  de  l'étymologie  uiilitoit 
autant  que  dans  les  autres  mois  où  l'on  a  consacré  ce  redouble- 
ment? C'est  que  quelquefois  la  raison  l'a  emporté  sur  l'aveugle  et 
imbécile  routine  et  que  l'on  a  quelquefois  obéi  au  principe  inva- 
riable qui  veut  que  l'écriture  soit  l'image  fidèle  de  la  parole. 

«  Ce  qu'on  allègue  en  faveur  des  droits  de  la  prosodie  est-il 
mieux  fondé?  Il  faut,  dit-on,  redoubler  la  consonne  pour  mar- 
quer la  brièveté  de  la  voyelle  précédente.  Ce  prétendu  principe 
est  absolument  faux,  de  l'aveu  même  de  l'usage  :  car  1"  nous  trou- 
vons la  consonne  redoublée  après  des  voyelles  longues  :  flamme, 
manne,  abbêsse,  que  je  fisse,  grosse,  que  je  pusse,  que  je  pousse, 
paissez,  etc.;  2°  on  trouve  de  même  des  voyelles  brèves  avant  une 
consonne  simple  :  damier,  interpréter,  doc/lilr,  dcvotc,  fortuné, 
boule.  Jeunesse,  retraite,  etc.  Ouand  ce  principe  seroit  adn)is  sans 
exception  dans  la  pratique,  peut-être  l'audroil-il  encore  y  renon- 
cer, parce  (ju'il  seroit  au  moins  inutile  :  ne  sufliroit-il  pas  de  mar- 
quer de  l'accent  circoidlexe  les  voyelles  longues  et  d'écrire  les 
brèves  sans  accent?  N'avons-nous  pas  déjii  Idr/ie  et  tache,  mtiiin  cl 
matin,  ehdsse  el  chasse,  lidtc  el  bète  (racine),  tjitc  et  il  agite,  le 
nôtre  et  notre  avis,  etc.?  A  nés  deux  vices,  déjà  considérables,  de 
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fausseté  et  d'inutilité,  ajoutons  que  ce  principe  est  encore  opposé 
à  l'effet  naturel  du  redoublement  de  la  consonne,  qui  est  d'allon 
ger  la  voyelle  précédente.  » 

Beauzée  a,  comme  on  le  voit,  étudié  dans  ses  détails  et  avec 
beaucoup  d'érudition  et  de  sagacité  le  mécanisme  de  l'orthogra- 
phe étymologique.  Quelques-unes  de  ses  modifications  pourraient 
être  acceptées  ;  d'autres,  celles  qui  entraînent  l'augmentation  du 
nombre  des  accents,  sont  ingénieuses,  mais  tout  à  fait  impratica- 
bles. Pour  se  disculper  du  reproche  qu'on  lui  a  fait  de  celte  com- 
plication, Beauzée  cite  un  passage  de  VEmldridion  d'Épictète, où, 
dans  le  texte  grec,  se  trouvent  41  accents  pour  37  mots,  tandis 
que  la  traduction  littérale,  orthographiée  selon  son  système,  ne 
montre  que  23  accents  sur  35  mots.  Voici  cette  traduction  : 

«  Ces  gênls  veulent  aussi  être  philosophes.  Home,  aye  d'abord 
<(  apris  ce  que  c'est  que  la  chose  que  tu  veus  être  ;  aye  étudié  tés 
«  forces  et  le  fardeau;  aye  vu  si  tu  pcus  l'avoir  porté  ;  aye  consi- 
«  déré  tés  bras  et  tés  cuisses,  aye  éprouvé  tés  reins,  si  tu  veus  être 
«  qùinqùèrcion  ou  luteur.  » 

Dans  la  langue  grecque,  tous  les  mots  ayant  une  accentuation 
tonique  très-fortement  accusée,  ces  marques  devenaient  bien  plus 
nécessaires  qu'elles  ne  le  sont  dans  la  nôtre,  pour  fixer  la  diction. 
L'accentuation  grecque  (l'aigu,  le  grave,  le  circonflexe)  qui  a  servi 
de  modèle  à  la  nôtre,  ne  fut  introduite  qu'au  deuxième  siècle 
avant  J.-C,  et  c'est  à  Alexandrie  qu'elle  fut  d'abord  mise  en  usage 
par  son  inventeur,  Aristophane  de  Byzance,  pour  fixer  la  pro- 
nonciation et  la  préserver  de  l'atteinte  de  tant  de  populations 
étrangères  qui  parlaient  le  grec.  On  ne  trouve,  d'ailleurs,  aucun 
texte  manuscrit,  sauf  des  grammaires,  accentué  au  complet  avant 
le  xi=  siècle  de  notre  ère. 

DIX-NEUVIÈME  SIÈCLE. 
De  Wailly.  Principes  de  la  langue  française.  Paris,  1804,  in-1-' 

a  Les  savants,  dit-il,  observent  que  les  Latins,  de  qui  nous  avons 
le  ph,  le  prononçoient  autrement  que  la  lettre  /.  Ils  gardoient  sans 
doute  dans  la  prononciation  du  j)h  l'aspiration  du  &  des  Grecs. 
Aussi  les  Latins  n'ont-ils  pas  employé  le  ph  dans  les  mots  où  ils 
ont  adouci  le  ^  des  Grecs.  Ils  ont  écrit  avec  un  f  fabula,  famu, 
fari,  focus,  folium,  fur,  f  râler,  frigus,  filius,  flammu,  frons,  etc., 
quoique  ces  mots  vinssent  de  mots  grecs  où  il  y  a  un  ».  » 
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Maintenant  que  cette  aspiration  marquée  par  ph  a  disparu,  du 
moins  dans  notre  langue,  il  est  inutile  de  maintenir  le  signe  ordi- 
naire qui  servait  à  la  représenter. 

Uebain  Domergue,  de  l'Institut.  Im  prononciation  française,  où 
l'auteur  a  prosodie,  avec  des  caractères  dont  il  est  l'inventeur,  sa 
ti-aduction  en  vers  des  dix  églogues  de  f'irgile  et  quelques  autres 
morceaux  de  sa  composition;  augmentée  d'un  tableau  des  di^sinences 
françaises,  pour  faciliter  l'étude  des  genres.  Manuel  indispensable 
pour  les  étrangers,  amateurs  de  cette  langue,  infiniment  utile  aux 
François  eux-mêmes.  Seconde  édition.  Paris,  librairie  économique, 
1806, in-8. 

«  Si  notre  alphabet  étoit  bien  fait,  dit  Domergue,  p.  177,  si 
chaque  son  étoit  exprimé  par  un  signe  qui  lui  convînt  toujours, 
qui  ne  convînt  qu'à  lui,  la  connoissance  de  l'alphabet  seroit  la 
clé  de  la  prononciation.  Mais  notre  langue  parlée  a  40  éléments 
(voir  plus  loin,  p.  206),  et  nous  n'avons  que  24  lettres.  Encore,  ces 
lettres  trompent-elles  sans  cesse  l'œil  par  des  sons  contraires  aux 
signes,  l'oreille  par  des  signes  contraires  aux  sons.  Tâchons  de 
mettre  d'accord  les  deux  sens  particulièrement  consacrés  à  la  pa- 
role, la  vue  et  l'ouïe.  Que  dans  l'alphabet  que  je  destine  à  réfléchir 
la  prononciation,  comme  une  glace  fidèle  réfléchit  les  objets,  ces 
deux  principes  soient  invariablement  suivis  :  1°  autant  de  signes 
simples  (jne  de  sons  simples  ;  2°  application  constamment  exclu- 
sive du  signe  au  son.  » 

TABLEAU   DES   VOYELLES   DE   DOMERGUE. 

a,    comme  dans  ami,  baril a  nv^a. 

ex  ,    coiiiMii'  dans  câble,  rater n  «rave. 

(X  ,    conimiî  dans  bunc,  Irinps a  nasal. 

O,    commn  dans  domino,  loto o  aiyu. 

O  ,    foinme  «luns  grossir,  rosier o  ura»i'. 

(/  ,    comme,  dans  bonté,  omlire o  iia>al. 

e  ,    comme  dans  thé,  café <"  aïKu  bref. 

■Ç  ,    comme  dans  lésion,  fee c  aimi  lonit. 

<e,    comme  dans  succès,  caisse ('  Kra\c. 
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e,  comme  dans  vwdèle,  /oible e     moyen. 

e^ ,  comme  dans  lien,  vin e     nasal. 

X,  comme  dans  colibri,  hiribi i      bref. 

'1 ,  comme  dans  cerise,  dite t     long 

U  ,  comme  dans  vertu,  tube u    hrcl. 

'H  ,  comme  dans  ruse,  flûte u    long. 

O  y  comme  dans  jovjou,  bijou ott  bref. 

O  ,  comme  dans  pelouse,  croûte ou  long. 

C  ,  comme  dans  bonne,  jeton eu  faible. 

Hi,  comme  dans /pu,  peuplier eu  bref. 

"C,  comme  dans  creuse,  beurre eti  long. 

C" ,  comme  dans  un,  à  jeun eu  nasal. 

CONSONNES  : 

Prononcez  : 

ni,    comme  dans  matnan 7ne. 

b ,    comme  dans  battre be. 

p ,    comme  dans  papa pe. 

V  ,    comme  dans  vivacité ve. 

I  ,    comme  dans  force fe. 

d  ,    comme  dans  devoir de. 

t,    comme  dans  <u/oyer,  et  jamais  comme  dans  po>7(on.    .     le. 
n  ,    comme  dans  Nanine,  et  jamais  comme  dans  boiK    .    .    ne. 

l  ,    comme  dans  lunatique. le. 

1  ,    comme  dans  famille le  mouillé. 

tj ,    comme  dans  ignorant,  et  jamais  roninie  dans  rjnome.  .    gn  mouillé. 

Z  ,    comme  dans  azur ze. 

S  ,    comme  dans  sabtt.  et  jamais  comme  dan^  ruse.  .    .    .    se. 

r  ,    comme  dans  rire re. 

"J  ,    comme  dans  jujube je. 

jf  ,    comme  dans  chercher ch  donx. 

g  j    comme  dans  guérir,  et  jamais  comme  dans  pigeon.     .    ghe. 

a  ,    comme  dans  camisole,  colère que. 

CÇ,    comme  dans  cœur,  requête q  adouci. 

•  ,    comme  dans  les  he.ros aspiration. 


APPENDICE    D.  16!) 

On  voit  que,  clans  l'écriture  inventée  par  Domergue,  le  caractère 
e  a  changé  de  fonction  et  représente  eu  faible  que  l'auteur  croit  en- 
tendre dans  notre  e  muet  ou  e  féminin,  bonne,  jeton.  L'y  a  également 
disparu,  et  avec  lui  toute  Irace  de  l'origine  grecque  d'une  partie  des 
mots  de  la  langue.  Pas  d'œ;  pas  d'accents.  Dans  les  consonnes  le  e 
est  remplacé  dans  ses  fonctions  par  g  dans  camisole,  par  cj;  dans 
cœur,  par*  dans  ceux-ci;  /"figure  les  sons  /"et  pk;  h  est  éliminée  là 
où  il  n'y  a  pas  aspiration;  et  dans  héros,  etc.,  elle  est  figurée  par 
l'esprit  rude  des  Grecs  ;  k,  lettre  inutile  en  présence  des  deux  coppa 
{q  et  cf),  disparait  également;  deux  signes  nouveaux,  l'un  pour  le 
yn  mouillé,  montagne,  l'autre  pour  //mouillé,  économisent  chacun 
une  lettre  ;  /  n'a  plus  qu'une  fonction,  x  a  disparu  ainsi  que  le  ic. 

Domergue  reconnaît  vingt  et  une  voix  ou  vo3elles  distinctes  qu'il 
représente  par  vingt  et  un  signes;  dix-neuf  articulations  qu'il  exprime 
par  dix-neuf  consonnes,  dont  chacune,  comme  chaque  voyelle,  a 
\\n  emploi  fixe  et  incommunicable. 

Si  le  système  de  cet  académicien  était  logique  et  bien  conçu 
sous  plusieurs  rapports,  en  pratique  il  était  inexécutable.  Son 
jÉcriture^  hérissée  de  signes  nouveaux  et  peu  distincts  les  uns 
des  autres,  blesse  toutes  les  habitudes  de  l'œil,  supprime  les  ac- 
cords du  singulier  cl  du  pliu'iel  dans  les  substantifs  et  dans  les 
verbes,  et,  violant  ainsi  les  lois  premières  de  la  granmiaiic,  nous 
ramènerait  à  une  sorte  de  barbarie. 

(;.-F.  VoLiNKY.  L\1lfal)et  européen  appliqué  aux  tanguea  axiatiquex, 
ouvrage  élémentaire,  utile  à  tout  voyageur  en  .-isie  (tome  VI 11  dos 
OKuvres  complètes).  Paris,  Bossange  frères,  J82I,  in-8. 

Quoique  cet  ouvrage,  aussi  bien  que  celui  de  M.  Kéline,  con- 
cerne plus  particulièrement  la  réforme  dite  phonographique,  j'ai 
cru  devoir  les  mentionner,  puisqu'ils  ont  indirectement  rappoit  à 
l'orthographe,  et  sont  le  résultat  de  longs  efforts  et  de  conscien- 
cieuses études.  La  tentative  de  dresser  un  alphabet  unique  et 
commun  aux  langues  de  l'Iùirope  et  de  l'Asie  est  une  idée  aussi 
grande  qu(ï  généreuse.  Volney  lui-même  a  fondé  un  prix  annuel 
(le  1 ,200  francs  jjour  la  réalisation  de  cette  entreprise  à  laquelle  il  a 
consacré  tant  de  voyages  et  de  si  longues  éludes. 

Le  savant  académicien  a  puisé  dans  la  comparaison  des  idio- 
mes, nécessaire  à  la  |)ié|)aiali()ji  de  sou  œuvre,  des  moyens  de 
perfectiomier  le  mécanisme  de  notre  orthograplie.  Doué  d'un  grand 
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talent  d'observation  et  d'une  sagacité  égale  à  sa  persévérance,  il 
doit  à  l'analyse  minutieuse  qu'il  a  faite  des  sons  propres  aux 
diverses  langues  qu'il  a  comparées  une  connaissance  profonde 
des  vices  de  notre  écriture. 

L'étude  à  laquelle  Volney  s'est  livré  au  sujet  des  voyelles  euro- 
péennes et  particulièrement  des  voyelles  françaises  (p.  25  à  61) 
est  un  travail  d'une  solidité  parfaite,  et  qui  depuis  cinquante  ans 
n'a  guère  été  dépassé.  Voici  comment  il  résume  les  idées  de  ses 
prédécesseurs  sur  la  détermination  du  nombre  de  nos  voyelles  : 

«  Avant  Beauzée,  l'abbé  Dangeau  (en  1695)  avait  compté  aussi 
<i  treize  voyelles,  mais  il  y  comprenait  aussi  les  quatre  nasales  : 
«  par  conséquent  il  les  bornait  à  neuf.  Ce  fut  déjà  une  grande 
<(  hardiesse  à  lui  de  les  proposer  au  corps  académique,  qui,  selon 
'  l'habitude  des  corporations  et  la  pesanteur  des  masses,  se  tenait 
«  stationnaire  dans  le  vieil  usage  de  ne  reconnaître  que  les  cinq 
<(  voyelles  figurées  par  A,  E,  I,  0,  U.  L'abbé  Dangeau  eut  le  niè- 
ce rite  d'établir  si  clairement  ce  qui  constitue  la  voyelle  que  la  ma- 
«  jorité  des  académiciens  ne  put  se  refuser  à  reconnaître  pour  telles 
«  les  prétendues  diphtongues  OU,  EU,  qui  réellement  ne  sont  pas 
«  diphtongues,  mais  digrmnmes,  c'est-à-dire  doubles  lettres  (1). 
«  Du  reste,  Dangeau  ne  distingua  pas  bien  les  deux  A,  les  deux  0, 
ff  ni  les  deux  EU. 

«  Après  Dangeau  (en  1706) ,  l'abbé  Régnier  des  Marais,  chargé 
«  par  l'Académie  d'établir  une  grammaire  officielle  comme  le  Dic- 
te tionnaire,  n'osa  que  faiblement  suivre  la  route  ouverte  par  Dan- 
«  geau  :  en  établissant  d'abord  six  voyelles  il  commit  la  faute  de 
«  présenter  y  et  i  comme  dilïeiens,  lorsque  de  fait  leur  son  est  le 
«  même  (2)  ;  et  dans  l'exposé  confus,  embarrassé  qu'il  fit  de  toute 
«  sa  doctrine,  il  décela  l'hésitation  et  le  peu  de  profondeur  de  la 
«  doctrine  alors  dominante.  A  ce  sujet,  je  ne  puis  m'empêcher  de 
«  remarquer  que  les  innovations  ne  sont  jamais  le  fruit  des  lumières 
«  ou  de  la  sagesse  des  corporations,  mais  au  contraire  celui  de  la 
«  hardiesse  des  individus,  qui,  libres  dans  leur  marche,  donnent 

(1)  L'auteur  explique  très-bien,  dans  plusieurs  endroits ,  le  mécanisme  de  la 
formation  de  ces  digrammes ,  qui  s'est  produite  eu  Eurojie  comme  en  Asie. 
A>aiit  à  figurer  des  sons  nouveaux  avec  un  alphabet  restreint,  on  a  réuni,  plutôt 
que  d'intioduire  un  signe  nouveau,  les  signes  des  sons  qui  isolément  paraissent  se 
faire  entendre  dans  la  nouvelle  voyelle. 

(2)  Volney  a  raison  en  ce  qui  concerne  Vy  étymologique;  mais  l'y  français, 
dans  pays,  moyen,  est  une  véritable  voyelle  tliplitbongue. 
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«  l'essor  à  leur  imagination  et  vont  à  la  découverte  en  tirailleurs  : 
«  leurs  rapports  au  corps  de  l'aimée  donnent  matière  à  délibéra- 
M  tion  :  elle  serait  prompte  dans  le  militaire,  elle  est  plus  longue 
«  chez  les  gens  de  robe.  Toute  innovation  court  risque  d'y  causer 
«  un  schisme,  d'y  être  une  hérésie ,  et  ce  n'est  qu'avec  le  temps, 
«  qu'entraînée  par  une  minorité  croissante,  la  majorité  entre  et 
«  défile  dans  le  sentier  de  la  vérité.  » 

Voici  le  tableau  des  voyelles  deVolney  en  ce  qui  regarde  le 
français  : 


1. 

a 

clair  ou  bref,  pfitit  à.            Ex.  :  Paris,  jiatte,  mal  ; 

2. 

a 

profond  ou  long,  grand  û. 

àme,  âge,  pâte,  mâle; 

3. 

0 

clair  ou  brel,  petit  o. 

odorat,  holte,  molle,  sol; 

4. 

0 

profond  ou  long,  grand  d. 

hôte,  haute,  môle,  saule,  pôle 

5. 

où 

bref,  petit  ou. 

chou,  sou,  trou; 

6. 

Oll 

profond,  grand  où. 

voiite,  crortte,  roue,  boue  ; 

7^ 

eii 

clair,  guttural. 

cœur,  peur,  bonheur; 

8. 

eux 

profond,  cieux. 

eux,  deux,  ceux; 

y. 

i 

e 

muet,  féminin. 

borne,  ronde,  grande; 

i 

... 

e  sotliique. 

que  je  me  repente; 

10. 

ê 

ouvert. 

fête,  faite,  mer,  fer  ; 

11. 

i^e 

e  (Sans  nom),  «e,  h. 

née,  nez; 

19. 

é 

masculin. 

né,  répété; 

1.!. 

i 

bref,  petit  /. 

midi,  imité,  Ici; 

14. 

î 

long,  grand  /. 

ile  (.en  mer),  la  bile; 

15. 

u 

français). 

hutte,  chute,  nud; 

10. 

an 

pan  (de  mur); 

17. 

i 

ou 

son  (de  voix)  ; 

1«. 

ce 

in 

brin,  pain,  pin,  peint  ; 

ly. 

iï 

lin 

un,  chacun. 

La  réalisation  du  projet  auquel  le  savant  académicien  a  tant  tra- 
vaillé, et  pour  lequel  il  a  fondé  un  prix  perpétuel,  serait  un  puis- 
sant auxiliaire  pour  la  diffusion  des  lumières  et  de  la  civilisation 
en  liuru[)e.  Voici  comment  M.  Féline  s'exjjriniait  à  ce  sujet  dans 
l'introduction  de  son  Dkiiomiaire  phonétique  : 

H  La  création  d'im  tel  ;ili)habct  intéresse  au  plus  haut  degré  la 
politique  intérieure  de  tous  les  grands  Klats.  Les  sujets  de  la 
France  parlent  allemand,  italien,  breton,  basque,  arabe,  et  nom- 
bre ili'  patois  qui  différent  bcaïK^oup  ilii  français.  Ceux  de  l'empire 
iirilaiinicpie  paileiil  gallois,  irlandais,  écossais  et  font  usage  d'une 
multitude  d'idiomes  dans  de  nombreuses  colonies.  La  llussie,  di- 
sent  les  géographes,    compte  plus  de  cent  langues  différentes, 
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dont  vingt-sept  principales;  l'Autriche  en  compte  également 
une  quantité  considérable  dans  ses  divers  États,  animés  chacun 
d'une  nationalité  jalouse.  Les  États-Unis  sont  peuplés  en  partie 
d'émigrants  venus  de  toutes  les  contrées  du  monde.  11  n'est  pas 
jusqu'à  la  Suisse  où  régnent  trois  idiomes  bien  distincts.  Certes,  si 
la  confusion  des  langues  a  arrêté  l'édification  de  la  tour  de  Babel, 
l'administration  de  chacun  de  ces  États  doit  souffrir  de  la  difficulté 
qu'éprouve  l'autorité  à  se  faire  comprendre  de  tous  les  sujets  sou- 
mis à  sa  loi.  Toutes  ces  nations  doivent  donc  appliquer  leurs  efforts 
à  se  faciliter  réciproquement  l'étude  de  ces  nombreux  idiomes, 
surtout  de  celui  qui  est  adopté  par  le  gouvernement  dans  chaque 
pays.  Elles  atteindraient  assurément  ce  but  en  apportant  à  l'al- 
])babet  toutes  les  simplifications  dont  il  est  susceptible  et  en  le 
rendant  commun  à  toutes  les  langues.  » 

Nous  décrirons  tout  à  l'heure,  à  l'article  consacré  à  l'ouvrage 
de  M.  Raoux,  les  moyens  récemment  proposés  pour  parvenir  à 
ce  but,  et  qui  font  l'objet  d'un  art  que  ses  adeptes  appellent /)/*o- 
nocjra^kie. 

Solvîgue  et  phonique,  c'est-à-dire  :  le  mécanisme  de  la  parole  déroitê 
et  écriture  unirerselle  au  moyen  de  quarante-huit phoninsoii,  lettres, 
qui,  à  l'aide  de  quelques  signes,  accens  et  marques,  désignent  tous 
les  sons  de  la  pai-ole  arec  leurs  qualités  prosodiques;  précédées 
d'une  esquisse  de  l'histoire  de  récriture ,  et  suivies  d'une  méthode 
de  noter  la  déclamation,  moyennant  douze  chiffres  duodécimau.r, 
qui  se  trouvent  également  appliqués  à  l'arithmétique  ,  ainsi  qu'à 
vn  système  de  poids  et  mesures.  On  y  a  Joint  dirers  morceaux  im- 
primés en  phonins,  une  gravure  rejn'ésentant  la  jihonique  écrite, 
et  %in  tableau  synoptique  des  phonius  et  de  leur  mécanisme.  Par 
Ch.-L.  B.  D.  M.  G.  Paris,  Firmin  Didot,  octobre  1829,  in-12. 

C'est  une  réforme  complète  de  l'écriture,  établie  sur  une  étude 
minutieuse  du  fonctionnement  des  organes  de  la  parole.  L'auteur 
a  inventé  de  nouveaux  signes  qui  diffèrent  totalement  des  lettres 
de  l'alphabet. 

ÎMable.  Dans  le  Journal  de  la  langue  française,  didactique  et  litté- 
raire, années  1827-1829,  4  vol.  in-8.  [Orthographe.  Plan  de  réforme.) 
—  .4ppel  aux  Français. 

a  Domergue,  dit-il,  renverse  tout  pour  tout  reconstruire  sur  de 
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«  nouvùles  bazes.  Du  ^larsais  se  borne  à  retrancher  les  doubles 
«  consonnes.  »  * 

L'auteur  déclare  adopter  une  marche  qui  réunisse  les  avantages 
des  deux  méthodes. 

«  11  ne  faut,  dit-il,  renvoyer  persone  à  l'école;  il  faut  que  celui 
«  qui  savait  lire  avant  la  réforme  sache  lire  après  la  réforme  à 
»  (|uelque  degré  qu'elle  soit  arrivée  ;  il  faut,  en  un  mot,  que  les 
«  changements  propozés  ou  à  propozer  soient  toujours  tellement 
«  combinés,  que  les  persones  qui  vèront  pour  la  première  fois 
«  l'écriture  qui  en  est  le  fruit  puissent  la  lire  sans  héziter  et  sans 
M  avoir  bezoiu  d'explication  préalable....  »  «  Homes  de  lètres  favo- 
M  râbles  à  la  réforme,  professeurs  qui  voulez  la  propager,  gardez- 
«  vous  de  franchir  les  limites  tracées  par  ce  principe,  ce  serait 
«  tout  compromettre,  ce  serait  grossir  les  rangs  de  nos  adver- 
Hsaires  d'une  foule  de  persones  qui  n'adoptent  l'utile  qu'autant 
c<  qu'il  est  agréable,  ({u'autant  qu'il  n'exige  de  leur  part  aucun 
w  travail  nouveau,  aucune  étude  nouvèle.  » 

Marie  retranche  :  a  dans  Saône,  saouler,  poulain; — e  dans 
asseoir,  surseoir,  beaueoup,  etc.  ;  —  /  dans  coignassier,  poignard, 
oignon;  —  o  dans  bœuj,  désœuvrement,  nœud,  etc.;  —  un  6  dans 
ahliai/e,  rabbin,  sabbat;  —  c  dans  acquérir,  obscénité,  scélérat  ;  — 
un  /(lans  affront,  chauffer,  etc.;  — g  dans  doig lier,  Magdelaine, 
vingtaine,  aggraver,  agglomérat  ion,  etc.;  —  h  dans  adhérer,  cathé- 
drale, exhorter;  —  /  dans  ul/fgorii/ue,  alliance,  Inilletin  ; —  m  dans 
automne,  condamner,  nommer;  —  w  dans  cannibale,  connivence, 
donner  ;  —  un  p  dans  appartement,  apprendre  ;  —  un  r  dans  ar- 
riére, carrosse,  courrier; —  un  t  dans  attachement,  flatterie,  gratter. 
—  Il  remplace  le  s  qui  se  prononce  comme  le  :;  par  cette  dernière 
Ictlre  :  nous  reprézenlons,  poizon.  Il  fait  disparaître  l'y  étymolo- 
gique, et  écrit  sinonime.  Il  éciit  Jilosofe,  orlografc.  Il  voudrait  un 
signe  pour  marcpier  le  gn  et  ([uelques  autres  niodificalion*  légères. 

Dans  un  remarquable  passage  relatif  ii  Vabolilion  des  accents  lo- 
caux et  des  paiois,-A  laquelle  seules  une  grammaire  et  une  orthogra- 
phe trè-s-simplifiécs  pourront  conduire,  M.  Marie  s'exprime  ainsi  : 

M  Pourquoi  telle  personne  jirononcc-t-clle  mois  (friorf/e  au  lieu 
«  de  mois  A'oii  >  C'est  pane  que  cet  a  et  ce  l  sont  écrits  ;  parce 
«  que  l'u-il  les  voit,  parce  ijue  le  bon  sens,  d'accord  avec  la  vcrile 
<i  historique,  répète  sans  cesse  que  les  lettres  n'ont  été  inventées. 
«  (jue  pour  élre  prononcées. 
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«  Ecrivez  ou,  tout  le  monde  prononcera  ou. 

u  Écrivez  ardament,  solanel,  taba,  scvItMre,eic.,  et  il  deviendra 
«  impossible  de  prononcer  ardemment,  solennel,  UihaL,  sculpe- 
a  lure,  etc. 

«  Écrivez  ainsi  tous  les  livres  nouveaux,  toutes  les  feuilles  pu- 
«  bliques,  tous  les  almanachs  populaires,  et  les  sons  purs  de  l'at- 
«  ticisme  français,  révélés  à  tous  les  yeux,   seront  rendus  pnr  . 
«  toutes  les  bouches,  et  retentiront  enfin  les  mêmes  sur  les  rives 
«  de  la  Garonne,  de  la  Seine  et  du  Rhin.  » 

«  La  langue  française,  dit  encore  M.  Marie,  a  vingt-deux  sons  et 
treize  articulations;  pour  représenter  ce  petit  nombre  de  sons  et 
d'articulations,  on  fait  usage  de  cinq  cent  qdarante  signes  (ils  sont 
rangés  dans  un  tableau),  c'est-à-dire  que  nous  employons  cinq 
cents  caractères  de  plus  que  n'en  exigent  le  besoin  de  la  langue, 
la  raison ,  le  bon  sens  ;  c'est-à-dire  que  nous  consumons  dans 
l'étude  DOUZE  fois  plus  de  temps  qu'il  n'en  faut. 

«L'enfant  qui  doit  retenir  cinq  cent  quarante  signes  différents 
avant  de  savoir  lire  et  orthographier  n'en  aura  plus  que  quarante 
à  apprendre  pour  arriver  à  la  même  connaissance.  Ainsi,  au  lieu 
d'employer  douze  mois,  je  suppose,  il  ne  lui  en  faudra  qu'un  seul 
pour  apprendre  à  lire.  » 

A  l'appui  de  ce  qu'avance  M.  Marie,  il  cite  ce  passage  de  Déran- 
ger, dans  son  épître  à  son  patron,  M.  Laine,  imprimeur  à  Pé- 
ronne  :  «  Ce  fut  dans  son  imprimerie  que  je  fus  mis  en  appren- 
tissage :  n'ayant  pu  parvenir  à  m'enseiyner  l'orthograp/ie,  il  me 
lit  prendre  goût  à  la  poésie,  me  donna  des  leçons  de  versification, 
et  corrigea  mes  premiers  essais.  » 

Et  M.  Marie  ajoute  :  «  Si  Béranger  n'est  pas  parvenu  à  apprendre 
l'orthographe  actuelle,  comment  trente  millions  de  Français  qui 
n'ont  pas  son  génie  y  parviendraient- ils?  Aussi  nous  soutenons 
que  personne  ne  la  sait,  et  nous  proposons  un  pari  de  trois  cents 
francs  à  quiconque  prétendra  écrire  sans  faute,  sous  notre  dictée, 
vingt  lignes  de  mots  usuels.  Ces  trois  cents  francs  sont  déposés 
chez  M.  Bertinot,  notaire,  rue  de  Richelieu,  n"  28. 

«  Siyné  Marle,  rédacteur  en  chef  du  Journal  de  la 
langue  française,  rue  de  Richelieu,  n°  21.  » 

Ce  pari  a-t-il  été  tenu?  Je  l'ignore.  Il  semble  cependant  que 
plus  d'un  a  dû  être  tenté  de  concourir;  ce  qu'il  y  a  de  sûr,  c'est 
que  M.  Marie  ne  fut  pas  ruiné  par  le  nombre  des  concurrents. 
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Par  ce  qui  précède,  on  voit  que  le  système  orthographique  de 
M.  Marie  n'excùdait  pas  les  bornes  indiquées  par  plusieurs  gram- 
mairiens, tels  que  Beauzée  et  autres;  mais,  dans  V Appel  aux  Fran- 
çais, petit  volume  publié  en  1829  chez  Corréard ,  M.  Marie,  dé- 
passant ces  limites  déjà  si  larges,  se  permit  de  traduire  dans  une 
orthographe  bien  autrement  Icraéraire  quelques-unes  des  lettres 
que  lui  avaient  écrites  plusieurs  académiciens.  Ces  lettres,  où  la 
bienveillance  semblait  un  encouragement,  ainsi  travesties,  susci- 
tèrent une  tempête  funeste  à  M.  Marie,  et  le  ridicule  qui  s'attacha 
a  leur  transcription  fit  tomber  dans  un  complet  discrédit  ses  ten- 
latives,  qui  d'abord  avaient  été  favorablement  accueillies. 

Voici  comment  est  transcrite  dans  l'Appel  aux  Français  la  lettre 
de  M.  Andrieux,  citée  p.  87  : 

oMosieu, 

«Il  è  d'un  bon  èspri  de  déziré  la  réforme  de  l'ortografe  fraiicèze 
aqtuelle,  de  vouloir  la  randre  qonforme,  ôtan  que  posible,  à  la 
prononsiasion;  il  è  d'un  bon  grammairiin  é  même  d'un  bon  si- 
toiiin  de  s'oqupé  de  sète  réforme;  niez  il  è  ditisile  d'i  réusir. 
Voltaire,  après  soisante  é  diz  an  de  travô,  et  à  pêne  parvenu  à 
nou  fère  éqrire  français  corne  paix,  é  non  pâ  qome  françois  é 
poix  ;  on  trouve  anqor  de  jan  (jui  répunet  a  se  chanjeman'si  rèzo- 
nable  é  si  simjjlc  :  16  routine  son  tenase,  le  suqsè  vouz  an  sera 
plu  glorieu  si  vou  l'obtené;  vou  vou  propozé  de  marché  lanteman, 
é  avèq  precôsion,  dan  soie  qarière  asé  danjereuze  :  s'è  le  moiiin 
d'arivèr  ô  but;  puissié-vou  l'atindre. 

«  Andrieux,  manbre  de  i'Aqadémie  fransèze.  » 

Celte  audace,  aussi  blessante;  pour  les  convenances  que  pour 
les  h.ibitudes  consacrées,  nuisit  aux  progrès  raisonnables  que 
l'Acadcmie  paraissait  disposée  à  admettre,  et  les  effets  s'en  lirenl 
sentir  longtemps. 

Dans  le  Journal  des  Débats  parut  l'article  suivant  : 
1'  lin  nouveau  grammairien,   M.  Marie,  prétend  réformer  l'or- 
Ihograiilu;,  et  il  donne  un  {';clianlilion  de  ses  princijjes  et  de  sa 
réforme  dans  un  petit  écrit  intitulé  :  Apel  o  Fransc,  licjormo  or- 
lotjrafiqn. 

yi.  Ne jwjé  q'aprèz  avoir  ht. 

i(  Prix  :  (50  santimcs. 
M  11  ne  doute  point  du  su(jsd;  il  prétend  qu'il  a  déjà  pour  lui  un 
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profèseur  de rétoriqe,  un  qolonel,  le  directeur  delà  lievu  Ansido- 
pédiqe.  Il  s'est  battu  contre  ses  adversaires  clans  la  Qotidiène,  le 
Quurié  Jransè,  et  se  bâtira  contre  qiqonqe  n'adoptera  pas  sa  ré- 
l'ornie.  Il  a  l'orme  une  société  ortoyrafiqe  qui  a  son  prézidan,  etc. 
"M.  Marie  s'était  attiré  une  lettre  raisonnable  et  polie  de  M.  An- 
drieux,  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  française.  Il  a  fait  im- 
primer cette  lettre  en  l'affublant  de  sa  nouvelle  orthographe.  Les 
veis  de  Racine  paraîtraient  ridicules  ainsi  imprimés  ;  la  prose  de 
jM.  Andrieux  ne  pouvait  résister  à  une  pareille  épreuve,  et  c'est 
contre  ce  travestissement  qu'on  lui  a  fait  subir  qu'il  réclame  dans 
les  pièces  suivantes  qu'il  nous  a  adressées  : 

«  AU    HÉD.\CTEUR. 

«Monsieur, 

«  Je  n'ose  plus  écrire  à  M.  Marie  :  cela  ne  m'est  arrivé  qu'une 
fois,  après  bien  des  sollicitations  de  sa  paît,  et  je  n'ai  pas  sujet  de 
me  féliciter  de  ma  complaisance  ;  je  n'y  serai  plus  pris. 

«Vous  avez  peut-être  entendu  dire  qu'il  s'occupe  d'une  pré- 
tendue réforme  urlhofjrap/tiqiic  ;  qu'il  cherche  à  répandre  une  es- 
pèce de  cacoyrap/iiehharve,  qu'il  propose  pour  modèle. 

«  Son  zèle  de  réformateur  l'a  emporté  au  point  de  publier  une 
lettre  travestie,  de  manière  à  faire  croire  que  j'adopte,  moi,  sa 
méthode,  si  c'en  est  une,  et  que  j'en  ferai  journellement  usage 
pour  mon  compte. 

«Je  dois  donc  déclarer  nettement  que  M.  Maile,  en  faisant  im- 
primer sans  ma  participation  la  lettre  que  j'avais  eu  l'honneur  de 
lui  écrire,  a  substitué  à  mon  orthographe,  qui  est  celle  de  tout  le 
monde,  une  manière  d'écrire  qui  lui  est  particulière,  en  sorte  qu'il 
n'a  point  publié  ma  lettre  telle  que  je  la  lui  avais  adressée,  mais 
qu'il  l'a  défigurée  et  rendue  méconnaissable.  Il  me  semble  qu'il 
a  eu  en  cela  le  double  tort  d'induire  le  public  en  erreur  et  de 
mésuser  de  ma  signature. 

«  A  présent,  monsieur  le  rédacteur,  accordez-moi  un  peu  de 
place  pour  quelques  mots  que  j'adresserai  à  M.  Marie  lui-même, 
par  votre  intermédiaire. 

«  A    M.    MARLE  : 

«Vous  n'avez  pas  voulu,  Monsieur,  comprendre  le  sens  de  ma 
lettre.  Je  vous  y  disais  qu'une  réforme  de  l'orthographe  était 
difficile  ;  que  vous  vous  proposiez  de  marcher  lentement  el  avec 
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précaution  dans  cette  carrière  assez  dangereuse  ;  que  c'était  là  le 
moijen  d'arriver  au  but;  ces  avis,  à  ce  qu'il  me  semble,  étaient 
clairs  et  raisonnables.  Non-seulement  vous  ne  les  avez  pas  suivis; 
à  cet  égard  vous  étiez  bien  le  maître  ;  mais  vous  avez  voulu  faire 
croire  que  je  ne  les  suivais  pas  moi-même,  et  vous  avez  essayé  de 
me  mettre  en  contradiction  avec  mon  propre  sentiment. 

«  Vous  savez  aussi  bien  que  moi  que  toutes  ces  idées  de  réforme 
de  l'orthographe  ne  sont  pas  nouvelles,  il  s'en  faut  de  beaucoup  ; 
on  s'en  occupait  dès  avant  Bacon,  puisque  ce  grand  homme,  dans 
son  livre  :  De  augmentis  $cienliarum,  lib.  VI,  cap.  i,  dit  expres- 
sément qu'elles  sont  du  genre  des  subtilités  inutiles,  ex  génère 
subtilitatiim  inntilium. 

a  II  est  vrai  aussi  que  de  très-bons  esprits,  MM.  de  Port-Royal, 
Du  Marsais,  Duclos,  ont  désiré  que  la  manière  d'écrire  se  rappro- 
chât de  la  manière  de  prononcer. 

«Mais,  ce  qui  est  pour  vous  d'un  fâcheux  présage,  des  hommes 
d'un  grand  mérite,  d'habiles  grammairiens,  Gédoyn,  Girard,  Adan- 
son,  Domergue,  et  autres,  ont  échoué  complètement  dans  des  es- 
sais semblables  aux  vôtres. 

Il  en  est  des  liabits  ainsi  que  du  langage; 

Toujours  au  plus  grand  nombre  il  faut  s'accommoder. 

Et  jamais  on  ne  doit  se  faire  regarder. 

«  Reprenez  donc.  Monsieur,  le  déguisement  dont  il  vous  a  phi 
de  m'affubler;  il  ne  me  va  pas  du  tout;  c'est  un  habit  de  fantaisie 
dont  vous  ctes  libre  de  vous  revêtir.  .l'ai  peine  à  croire  que  vous 
en  fassiez  venir  la  mode. 

«  J'ai  l'honneur  d'être,  Monsieur,  votre  très-humble  et  très- 
obéissant  serviteur,  «  Andrieux. 
«  ce  18  avril  1829.  '. 

Mais  ensuite,  en  tS."?!),  M.  Marie,  ne  se  bornant  pas  à  ce  sys- 
tème inadmissible,  voulut  introduire  une  écriture  purement  pho- 
nétique, (\\\'\\  nomme  diagraphie  (1).  Au  moyen  de  36  signes 
figurés  par  des  lignes  droites  ou  coiirlios,  faibles  ou  icnforcées, 
il  parvient  à  icfpioduire  les  sons  prononcés;  en  sorte  qu'en  moins 
d'une  journée,  on  connaît  ce  système  et  on  peut  l'appiiiiuer  à 
l'écriture  et  à  lu  lecture.  Ce  fait  est  constaté  par  un  grand  nom- 

(I)  Grammaire  IMoriqur  ,  /irn/iqitr  rt  diilactir/ue ,  ou  lextr  primitif  dr  In 
ijrammaire  (linr/raphii/iii-.  l'aris,  liu|iiint,  IH.l'j,  iii-8.  —  ilantirl  de  la  riiagia- 
phit:.  Dikouvirlc  (/ni  simiilijir  t'i'/itdr  de  la  langue.  Paris,  Uu|>ont,  IS.l'.i,  in-8. 
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bre  de  rapports  d'inspecteurs  de  l'Académie ,  d'inspecteurs  de 
l'instruction  primaire  et  de  commissions  nommées  à  cet  effet. 
Voici  l'extrait  de  leurs  décisions  : 

«  Trois  j  ourssuffîsent  pour  connaître  et  exercer  la  diagraphie.  Elle 
estun guide  incessantdela  bonne  prononciation.  — Elle  rnetl'élève 
dans  la  même  situation  que  si  un  maître  lui  dictait  un  bon  livre. 
—  Elle  économise  le  temps  consacré  aux  idées.  —  Elle  réunit,  sans 
en  avoir  les  inconvénients,  tous  les  avantages  de  la  cacographie  et 
des  autres  genres  de  devoirs  d'orthographe.  — Elle  fait  réfléchir  les 
enfants;  elle  exerce  leur  jugement  et  féconde  leur  intelligence.  » 

Lors  de  leur  apparition Jes  doctrines  néographiquesdeM.  Marie 
eurent  beaucoup  de  retentissement.  Il  reçut  trente-trois  mille 
lettres  d'adhésion  formelle  ;  une  quarantaine  de  brochures  pour  ou 
contre  furent  publiées,  et  des  sociétés  de  propagation  se  formèrent 
dans  plusieurs  villes.  Enhardi  par  ce  succès,  il  franchit  les  limites 
qu'il  avait  posées  lui-même  (voir  p.  173).  Son  audace  le  perdit 
et  rendit  même  l'Académie  plus  méticuleuse  dans  les  concessions 
qu'elle  fit  dans  la  cinquième  édition  de  son  Dictionnaire  en  1835. 

Quant  à  cette  espèce  d'écriture  que  M.  Marie  nomme  diagra- 
phie, on  peut  affirmer  que,  nécessitant  des  pesées  de  la  plume 
et  autant  de  levées  de  la  main  qu'il  y  a  de  lettres,  elle  ne  saurait 
s'appliquer  à  l'écriture  courante,  ni  même  à  la  sténographie. 

S.  Faube.  Essai  sur  la  composition  d'un  nouvel  alphabet  pour  servir 
à  représenter  les  sons  de  la  voix  himiaine  avec  plus  de  fidélité  que 
par  tous  les  alphabets  connus.  Paris,  Firniin  Didot,  1831,  in-8. 

Frappé  des  inconvénients  de  notre  écriture  orthographique,  il 
témoigne  ainsi  ses  vœux  pour  sa  réforme  : 

«  Perfectionner  l'alphabet  serait  une  entreprise  digne  du  dix-neu" 
vième  siècle  et  du  règne  d'un  roi  populaire  et  national.  La  réforme  des 
poids  et  mesures  s'est  opérée  dans  les  temps  les  plus  affreux  de  la 
révolution.  Le  système  métrique,  après  avoir  lutté  contre  les  plus 
grands  obstacles,  est  reconnu  aujourd'hui  comme  très-avantageux. 

< Une  écriture  exacte  présenterait  encore  plus  d'avantages 

dans  ses  résultats  que  le  système  métrique;  mais,  comme  nous 
n'avons  pas  la  présomption  de  croire  qu'elle  puisse  un  jour  ren- 
verser l'écriture  en  usage,  qu'il  nous  soit  permis  du  moins  d'es- 
pérer qu'une  nouvelle  écriture  perfectionnée  pourra,  comme  la 
sténographie,  mais  dans  un  but  différent,  marcher  à  côté  de  l'é- 
criture d'usage  et  servir  efficacement  :  1°  à  rendre  les  principes  de 
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lecture  avec  les  caractères  et  l'orthographe  usités  bien  plus  acces- 
sibles à  l'enfance;  2°  à  noter  dans  un  dictionnaire  la  vraie  pro- 
nonciation des  mots  beaucoup  plus  exactement  qu'on  ne  l'a  fait 
jusqu'ici;  3°  à  nous  être  d'un  merveilleux  secours  pour  la  compo- 
sition d'un  alphabet  universel,  etc.  » 

Je  n'essayerai  pas  de  donner  une  idée  de  la  méthode  de  M.  Fau- 
re.  Il  faudrait  étudier,  apprendre  et  comparer  les  divers  systèmes 
phonographiques  représentés  au  moyen  de  signes  figurés  par  des 
lignes  plus  ou  moins  contournées,  pour  apprécier  le  mérite  de 
chacun  d'eux. 

«  Quoique  nos  caractères,  dit  M.  Faure,  soient  bizarres  et  très- 
différents  de  ceux  de  l'écriture  ordinaire,  ils  sont  si  simples,  si 
distincts,  et  dérivent  si  naturellement  les  uns  des  autres,  que  nous 
sommes  persuadé  qu'une  personne  qui  ne  saurait  pas  lire  parvien- 
drait à  apprendre,  au  moyen  de  ces  nouveaux  caractères,  en  dix 
l'ois  moins  de  temps  que  par  récritureeU'orthographe  en  usage,  qui 
font,  ainsi  que  l'a  dit  d'Olivct,  de  la  lecture  l'art  le  plus  difficile.  » 

Chaque  amélioration  apportée  par  l'Académie  à  notre  orthographe 
rend  de  moinsen  moinsprobable  l'admission  de  ces  systèmesabsoluï. 

Joseph  de  Malvin  Cazal.  Prononciation  de  la  langue  française  azi 
dix-neuvième  siècle,  tant  dans  le  langage  soutenu  que  dans  la  con- 
versation, d'après  les  règles  de  la  prosodie,  celles  du  Dictionnaire 
de  l'Académie,  les  lois  grammaticales  et  celles  de  l'usage  et  du 
goiU.  Paris,  Impr.  royale,  1847,  iti-8. 

L'auteur  de  ce  gros  volume  a  obtenu  le  prix  Volney.  Il  recon- 
naît et  étudie  deux  sortes  de  prononciations  distinctes  :  la  pronon- 
ciation oratoire,  raflinéc,  (h'Iicate  et  savante,  et  la  prononciation 
courante,  celle  de  la  conversation.  Une  semblable  doctrine  ne  me 
semble  pas  de  nature  à  diminuer  la  complication  de  nos  gram- 
maires et  de  notre  orthographe.  Kn  tout  cas,  elle  ne  .sinqililiera 
pas  la  lAche  de  la  néogra[)hi('  phonétique,  ipii  aura  à  se  prononcer 
entre  les  deux  prononciations  qu'elle  devra  figurer. 

Ces  savantes  éludes  sur  la  prononciation,  si  minutieuses,  si  con- 
troversables,  si  aiides  nièinc,  ponnai-je  ajouter,  ne  seront  jamais  à 
la  portée  de  tous  ceux  (|iii  ont  besoin  d'apprendre  à  lire  et  ii  ikii  lii . 
Maintenant  que  nous  sommes  en  possession  des  travaux  de  M.  !•"<'- 
line,  (le  M.  (Jasai,  (l(!  M.  r.olin,  etc.,  notre  prononciation  devrait 
ôlrc  suflisammerit  fixée  pour  iHre  consignée  dans  un  Dictioiuiaim 
spécial  rlout  l'utilité  est  évidente. 
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Adrien  Féline.  Dictionnaire  de  la  prononciation  de  la  langue 
française,  indiquée  au  moyen  de  caractères  plionétiqves,  précédé 
d\m  Mémoire  sur  la  réforme  de  l'alphabet.  Paris,  Firmin  Didot,  1 851 , 
in-S.  —  Méthode  pour  apprendre  à  lire  par  le  système  phonétique. 
Paris,  Firmin  Didot,  1864,  ia-S. 

M.  Féline,  dont  nous  déplorons  la  perte  récente,  a  été  l'un  des 
plus  persévérants  et  des  plus  courageux  apôtres  du  système  pho- 
nétique. Il  a  consacré  une  part  considérable  de  sa  fortune  à  la 
vulgarisation  de  sa  doctrine ,  et  n'a  pas  vécu  assez  pour  la  voir 
fructifier  sur  le  sol  de  notre  colonie  algérienne. 

M.  Féline,  dont  les  idées  procèdent  en  partie  de  celles  de 
Volney,  est  un  réformateur  plus  intrépide  que  M.  Marie,  dans  le 
système  de  V Appel  aux  Français  de  1829.  Son  alphabet,  qu'il  a 
cru  à  tort  complet,  suffit  dans  sa  simplicité  à  l'enseignement  de  la 
lecture  aux  habitants  pauvres  et  complètement  illettrés  de  nos 
campagnes,  ainsi  qu'aux  Arabes.  Voici  cet  alphabet  avec  lequel  il 
espérait  représenter  tous  les  sons  du  français  : 


VOYELL 

ES. 
Valeurs. 

CONSONNES. 

Signes. 

Signes. 

Valeurs. 

a 

a 

P 

P 

â 

â 

b 

b 

a 

an,  en 

ni 

m 

e 

é 

t 

t 

ê 

è,  ê,  ai,  et 

d 

d 

E 

e 

n 

II 

ê 

eu 

k 

k,q,  e 

i 

•.y 

g 

g-  gu 

i 

in 

g 

gn 

0 

0 

1 

1 

ô 

6,  au 

1 

ill 

0 

on 

y 

V 

u 

u 

f 

h  ph 

û 

ou 

V 

V 

y 

un 

w 

w 

s 

s,  c,  t 

7, 

z,s 

h 

ch 

j 

r 

j.  g 

r 

Ou  voit  au  piciiiicr  coup  d'œil  la  grande  siipériuiilé  de  cet  al- 
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phabet  sur  celui  deDomergue.  Son  auteur  supprime  le  c,  dont  le 
son  est  ambigu,  le  q,  qu'on  est  habitué  à  voir  escorté  de  I'm,  l'a,'  et 
l'y  devant  les  consonnes.  Par  contre,  il  a  huit  lettres  nouvelles,  £ 
(e  muet),  s  [eu),  a  (an),  i  [in),  o  {oyi),  u  (un),  g  (gn),  [  [l  mouillé). 
S'il  eût  mieux  approfondi  l'ouvrage  de  Volney  et  qu'il  eiàt  étudié 
l'alphabet  polonais,  il  eût  reconnu  que,  pour  les  voyelles  nasales,  la 
cédille  est  un  signe  plus  commode  que  le  trait  inférieur,  puisque 
dans  l'écriture  elle  n'exige  pas  une  levée  de  la  main.  Ce  n'est  point 
non  plus  le  g  qu'il  fallait  iilder,  mais  le  m,  comme  le  font  les 
Espagnols.  L'adoption  de  la  lettre  A  à  la  place  de  c  donne  à  son 
ekrilur  u  Itû  d'd  sôvaj  (un  coup  d'œil  sauvage)  qu'il  eût  pu  facile- 
ment éviter,  et  qui  a  prêté  le  flanc  aux  plaisanteries  du  journa- 
lisme, plus  enclin  à  rechercher  le  côté  plaisant  que  le  côté  utile 
de  toute  chose  nouvelle. 

Quoi  qu'il  en  soit  de  ces  imperfections  de  détail  du  système, 
faciles  d'ailleurs  à  corriger,  beaucoup  d'instituteurs  primaires 
sont  convaincus  que  son  adoption  da'.is  les  salles  d'asile  et  les 
écoles  de  village  serait  un  grand  bienfait.  Un  adolescent  appren- 
drait à  lire  et  à  écrire  en  trois  mois  au  lieu  de  trois  ans.  U  serait 
toujours  à  môme  de  passer  plus  tard  à  l'écriture  savante  et  diffi- 
cile des  lettrés,  pour  laquelle  l'auteur  a  d'ailleurs  préparé  des 
exercices  gradués. 

Le  Dictionnaire  de  la  prononciation  de  M.  F'éline  était  destiné 
à  répondre  à  une  objection  souvent  faite  aux  réformateurs  phono- 
graphes :  «  Vous  prétendez  écrire  suivant  la  prononciation;  mais 
(|uellc  prononciation  ?  11  y  a  la  prononciation  gasconne,  la  pronon- 
ciation marseillaise,  la  |)rononciation  normande,  la  prononciation 
parisienne.  Dans  votre  système,  n'y  aura-t-il  pas  autant  d'or- 
thographes diverses  qu'il  y  a  d'accents  étrangers  dans  l'idionie 
national?  » 

11  est  manifeste,  répondent  les  réformateurs,  qu'il  doit  y  avoir 
une  prononciation  modèle,  un  dictionnaire  de  la  vraie  prononcia- 
tioti,  ([ui  ra|)pelle  à  l'ordre  les  prononciations  vicieuses,  les([uelles 
engendrent  dos  ortli(igra|ihes  également  vicieuses.  Cette  pronon- 
ciation modèle  ramènerait  |)eu  ii  peu  \ci,  accents  et  les /m/où- à  un 
type  normal  et  unique. 

Le  Dictiomiaire  de  M.  féline,  précieux  di-jà  pour  les  étrangers, 
pourrait,  ii  l'aide  de  quidiities  corrections,  rendre  de  très-grands 
services.  On  devrait  s'inspirer,  pour  le  perfectionner,  du  beau  tra- 
vail lie  Volney  sur  les  voyelles  européennes  ;  car  M.  Féline,  dans 
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rintérèt  de  la  multitude,  sans  doute,  a  négligé  certaines  nuances 
de  prononciation  qui  constituent  la  délicatesse  de  notre  langue. 
Il  me  paraît  avoir  confondu  des  valeurs  distinctes  de  Ve  dit  muet 
(voir  plus  baut,  p.  171) ,  et  mal  représenter  la  diphthongue  oi  par 
les  signes  ûa  (oua).  Pour  les  consonnes,  M.  Féline  aurait  dû  dis- 
tinguer le  w  anglais,  véritable  voyelle,  du  iv  allemand,  qui  doit 
être  représenté  par  notre  v  simple. 

Le  Mémoire  (1)  qui  précède  son  Dictionnaire,  et  qui  relate  les 
travaux  d'une  commission  de  savants  formée  pour  déterminer  la 
valeur  et  le  signe  de  tous  nos  sons,  est  un  travail  plein  d'intérêt. 
Dans  cet  écrit,  M.  Féline  développe  les  avantages  de  la  simplifica- 
tion de  notre  orthographe  et  aussi  de  notre  alphabet. 

«Pourquoi,  dit-il,  ne  pas  perfectionner  l'alphabet,  l'instrument 
le  plus  usité  du  travail,  comme  on  perfectionne  les  autres?  Pour- 
quoi ne  le  soumettrai t-on  pas  à  ce  rationalisme  auquel  la  civilisa- 
tion moderne  doit  ses  succès?  Il  existe  sans  doute  une  diffé- 
rence :  c'est  que  chaque  fabricant,  chaque  ouvrier,  est  libre  de 
modifier  comme  il  l'entend  une  machine  ou  un  outil,  et  qu'il  n'en 
est  pas  de  même  de  l'alphabet;  mais  pourquoi  le  gouvernement, 
les  académies,  les  administrations,  refuseraient-ils  de  perfection- 
ner l'instrument  de  travail  de  toute  la  nation,  ainsi  que  le  ferait  le 
dernier  des  ouvriers,  ainsi  que  le  ferait  tout  fabricant,  ainsi  que 
l'a  fait  la  Convention  pour  les  poids  et  mesures  ? 

«  Le  gouvernement,  qui  fait  plus  d'efforts  que  jamais  pour  éten- 
dre l'instruction  du  peuple;  les  philanthropes  de  toutes  les  opi- 
nions qui  le  secondent;  ceux  qui  veulent  son  bien-être,  son  amé- 
lioration matérielle  et  morale,  tous  doivent  désirer  une  réforme 
qui  peut  seule  généraliser  l'instruction  primaire.  Jamais  on  n'aura 
fait  autant  de  bien  à  si  peu  de  frais. 

«  Les  économistes  qui  savent  que  le  temps  est  la  richesse  de 
l'homme,  les  administrateurs  qui  veulent  l'uniformité  du  langage, 
les  hommes  politiques  qui  veulent  rapprocher  les  nations,  enfin, 
tous  les  amis  de  l'humanité,  tous  les  hommes  de  progrès,  doivent 
appuyer  cette  réforme. 

«  Plusieurs  exemples  doivent  nous  servir  de  guide  et  nous  en- 
courager. N'a-t-on  pas,  dans  un  siècle  de  barbarie,  remplacé  les 
chiffres  romains  par  la  numération  arabe ,  l'une  des  plus  simples 


(1)  Publié  à  part  sous  ce  titre  :  Mémoire  sur  la  réforme  de  l'alphabet,  à 
l'exemple  de  celle  des  poids  et  mesures,  Paris,  F.  Didot,  1848,  in-8. 
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inventions  de  l'esprit  humain,  puisqu'elle  ne  consiste  qu'en  deux 
points  :  avoir  un  signe  pour  chaque  nombre  jusqu'à  neuf  et  décu- 
pler la  valeur  du  chiffre  en  le  reculant  d'un  rang?  Cette  idée  n'en 
est  pasmoins  sublime;  car,  sur  des  milliards  d'individus  qui  avaient 
passé  sur  la  terre,  un  seul  l'a  conçue;  car  elle  a  eu  les  conséquences 
les  plus  heureuses  pour  la  civilisation. 

«  De  ce  qu'une  innovation  a  été  mal  présentée,  de  ce  qu'elle  l'a 
été  dans  un  but  purement  scientifique,  s'ensuit-il  que  toute  inno- 
vation de  ce  genre  soit  impossible  à  réaliser  ?  » 

Charles  LaLoy.  Balance  orthographique  et  grammaticale  de  la  lan- 
gue française  :  ou  cours  de  philologie  grammaticale  ,  ouvrage 
au  moyen  duquel  disparaissent  toutes  les  incertitudes,  sources  de 
difficultés,  rtlalices  à  nos  règles  grammaticales  et  à  nos  formes 
orthographiques.  Deuxième  édition.  On  ne  trouve  que  dans  cet 
ouvrage  : 

u  1"  Des  règles  d'accentuation  qui  dispensent  d'avoir  recours  au  Dic- 
tionnaire ;  —  2°  La  liste  complète  des  homonymes  français  ;  —  3"  La 
liste,  si  utile  dans  l'enseiguement,  des  dérivations  inexactes;  —  4»  Des 
priniipes  d'orthographe  étymologique;  — 5°  Des  principes  de  francisa- 
tion des  mots;  —  6°  Des  principes  de  néologie;  —  7°  Des  règles  sur 
la  formation  des  noms  et  adverbes  en  tnenf;  —  8°  Des  principes  sur 
l'orthographe  et  la  prononciation  des  noms  propres  et  des  noms  de 
baptême,  avec  la  signi(ic:ilion  des  plus  comius;  —  9"  L'indication  du 
pluriel  des  adjectifs  en  a/ ;  —  10"  I/indie;iti()n  du  pluriel  de  tous  les 
noms  composés  et  des  noms  pris  des  langues  étrangères  ou  des  langues 
auelennes,  p:Mtie  orthographique  restée  douteuse  jusqu'à  ce  jour;  — 
II"  Des  règles  sur  l'orlhographc  des  mots  réduplicatifs;  —  12"  Un 
moyen  de  reconnaître  désormais  1'/*  aspiré  de  Vh  muet ,  et  le  rh  dur  du 
rh  français;  —  13°  De  nouveaux  signes  de  ponctu.ition  qui  n'exigent 
aucune  nouvelle  étude;  —  M"  Des  règles  sur  l'emploi  des  doubles  con- 
sonnes, partie  si  importante  de  notre  orthographe,  etc.,  etc.  »  —  Paris 
Maire-Nijon,  I8.S3,  2  vol.  grand  in-8°. 

Ce  long  titre,  que  j'ai  copié  prcsf|ue  in  r.rtenso,  donne  une  idée 
du  vaste  ensemble  de  (|uestions  (jue  l'aulcui'  a  cnibrassées  dans 
le  cadre  de  ses  deux  volumes. 

Il  rapporte  sur  chaque  mot  embarrassant  du  Dictionnaire  les 
diverses  levons  fournies  par  les  lexicographes  cl  recherche  ce 
qu'il  appelle  une  balance,  c'est-à-dire  «ne  solution  tirée  de  l'es- 
sence mOine  des  principes  qu'il  a  posés  eu  c{innnciu.aul.  <hi  cou- 
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çoit  qu'en  face  d'un  nombre  aussi  immense  de  questions  délicates 
à  résoudre,  l'auteur  ait  pu  parfois  s'arrêter  à  un  parti  qui  ne  sa- 
tisfasse pas  une  critique  sévère.  Néanmoins  son  ouvrage  sera 
consulté  avec  fruit  de  ceux  qui,  par  position,  sont  aux  prises  avec 
les  difficultés  de  notre  orthographe.  Ce  vaste  travail,  fruit  de  longs 
efforts  et  d'une  patience  vraiment  méritoire,  est  à  lui  seul  une 
démonstration  suffisante  de  l'absolue  nécessité  de  perfectionner 
notre  orthographe  et  de  soumettre  la  grammaire ,  avec  ses  con- 
tradictions et  ses  exceptions  innombrables,  à  une  analyse,  à  une 
discussion,  à  une  révision  sérieuse  et  approfondie. 

Alexandre  Erdan.   Congrès  linguistique.  Les  révolutionnaires  de 
CABC.  Paris,  Coulou-Pineau,  18.54,  in-8. 

Dans  cet  opuscule  M.  Erdan  a  parlé  de  beaucoup  de  choses  à 
propos  de  la  réforme  orthographique.  Il  a  mis  dans  une  semblable 
polémique  plus  de  passion  que  le  sujet  ne  me  semble  en  comporter. 
Je  ne  le  suivrai  donc  pas  dans  les  parties  de  sa  discussion  qui  s'é- 
carlent  du  sujet,  et  je  renverrai  à  l'analyse  de  l'ouvrage  de  M.  Raoux 
l'exposition  des  motifs  proposés  en  faveur  de  l'écriture  phonétique. 

Voici  ce  que  dit  M.  Erdan  (p.  72)  contre  le  respect  de  l'élymo- 
logie  dans  l'écriture  française.  Après  avoir  rappelé  les  arguments 
de  Domergue  et  de  Voltaire,  il  continue  ainsi  : 

«Mais,  d'ailleurs,  à  quoi  bon  ces  raisonnements  ?  La  question 
étymologique  n'en  est  réellement  pas  une.  Les  étymologistes 
croient  défendre  un  principe  et,  en  réalité,  ce  qu'ils  défendent,  ce 
n'est  qu'un  accident  dans  la  langue. 

((  Si  à  chaque  mot  de  noire  langue  était  attachée  l'étiquette  de 
son  origine,  certainement  celui  qui  proposerait  d'enlever  à  la  fois 
toutes  ces  étiquettes ,  toutes  ces  marques  caractéristiques,  pro- 
poserait une  révolution  difficile  ;  mais  cela  n'est  pas. 

«  Nous  avons,  cela  est  démontré  et  admis  par  les  grammai- 
riens (1)  : 

Mots  dont  l'étymologie  est  tout  à  fait  inconnue 3,000 

Mots  dont  l'étymologie  est  douteuse 1 ,500 

Mots  qui  n'ont  plus  leurs  lettres  étymologiques ,  dont  ils 

se  sont  dépouillés  successivement 10,000 

Mots  dont  l'orthographe  est  contraire  à  l'étymologie  ....  500 

Total 15,000 

(1)  Ce  calcul  est  emprunté  par  M.  Erdan  à  M.  Marie. 
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«  Ainsi ,  en  proposant  d'abandonner  l'orthographe  étymolo- 
gique, on  ne  propose  point,  à  proprement  parler,  une  révolution 
de  principe  dans  l'idiome  national.  On  ne  fait  que  régulariser  une 
langue  en  désordre  qui  écrit  tantôt  suivant  l'étymologie,  tantôt 
selon  le  caprice,  m 

Tout  en  adhérant  au  principe  de  la  phonographie  absolue,  l'au- 
teur désire  qu'on  avance  par  degrés.  «  11  faut  donc  tout  simple- 
ment, dit-il,  pour  commencer,  pour  établir  un  premier  jalon,  re- 
venir aux  modifications  prudentes,  faciles,  commodément  vulga- 
risables,  qu'adoptèrent  et  pratiquèrent  les  Du  Marsais,  les  Duclos, 
les  Beauzée,  etc. 

«  Il  faut  accepter,  suivant  la  théorie  de  Port-Royal,  quelques 
petits  signes  très-simples  pour  faire  disparaître  certaines  anoma- 
li(!s  du  genre  des  suivantes  :  fusil,  où  1'/  ne  se  prononce  pas,  et  fil 
où  il  se  prononce  ;  nid  où  d  ne  se  prononce  pas  et  David  où  il  se 
prononce  ;  répugnance  où  gn  est  doux  et  star/nation  où  gn  est 
très-dur,  etc. 

«  Il  est  très-facile  pour  ces  différents  cas,  et  pour  d'autres  ana- 
logues, de  convenir  d'un  petit  signe,  d'un  tiret,  d'un  accent,  tout 
ce  qu'on  voudra,  qui  indique  la  prononciation.  » 

«  Voici  donc  une  série  d'applications  actuelles  que  je  propose- 
rais volontiers,  d'une  manière  formelle,  à  tous  les  amis  de  la  ré- 
forme :  d°  Retranchement  de  \'h  nmet  {Omi're).  —  2°  lletranclie- 
mi'ut  des  lettres  doubles  {abc,  tranquilc,  éfel,  etc.).  —  3"  Emploi 
d'une  seule  consonne  où  il  y  en  a  deux  inutilement  [alfabel, 
ortof/rufe,  fédlre,  etc.).  —  4°  Expulsion  de  \'m  où  l'on  ne  pro- 
nonce que  n  {an/ihie,  etc.).  —  .'i"  I-:.\pulbion  de  Vx  comme  mar- 
quant le  pluriel  {eus,  veus,  ceus,  etc.).  —  G"  Abandon  de  l'usage 
absurde  et  sans  prétexte  étymologique  ,  (]ui  fait  écrire  homme 
venant  de  homo,  donner  de  donnre,  honneur  de  Iwnvr  {orne,  doner, 
oneur).  —  7°  Expulsion  du  t  ayant  le  son  de  l's  (atension,  etc.).  » 

P.  l'oiTEViN.  Grammaire  (jénérale  et  historique  de  la  langue  fran- 
çaise. Paris,  1856,  2  vol.  iii-8. 

Au  chapitre  de  {'Orthographe ,  M.  Poitevin,  après  avoir  rite 
l'opinion  sur  la  simplification  de  l'orthographe,  que  j'avais  émise 
en  18.".^,  dans  mon  lla|>port  sur  l'Exposition  universelle  de  Lon- 
dres, s'ex|)rime  ainsi  : 
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«  Ces  observations  sont  fort  justes,  et  il  est  fâcheux  que  M.  Am- 
broise  Firmin  Didot  se  soit  borné  à  exprimer  un  vœu  ;  il  lui  appar- 
tenait de  donner  l'exemple  des  réformes  raisonnables  et  d'ouvrir 
la  voie  dans  laquelle  l'Académie  ne  peut  entrer  la  première;  rien 
ne  lui  eijt  été  plus  facile  assurément  que  de  faire  sortir  de  ses 
nombreuses  publications  tout  un  système  nouveau  d'orthographe; 
c'était  une  œuvre  digne  de  lui,  et  nous  regrettons  qu'il  ne  l'ait  pas 
accomplie.  » 

Mais  le  respect  que  l'on  doit  aux  décisions  de  l'Académie,  et 
qui  m'est  plus  particulièrement  imposé,  comme  ayant  l'honneur 
d'être  son  imprimeur,  m'interdisait  plus  qu'à  tout  autre,  de  pou- 
voir rien  innover.  C'est  à  l'.\cadémie,  en  raison  même  de  l'auto- 
rité suprême  qu'on  lui  reconnaît,  à  répondre,  dans  la  limite  qu'elle 
jugera  convenable,  au  vœu  général. 

M.  Poitevin  fait  ensuite  une  rapide  énumération  des  tentatives 
de  réforme  depuis  le  seizième  siècle,  puis  il  ajoute  : 

«  Disons  en  terminant  qu'il  est  impossible  qu'on  ne  voie  point, 
dans  un  temps  très-prochain,  se  produire  les  réformes  suivantes  : 

«  1°  Suppression  de  toute  lettre  inutile  ou  nulle  dans  la  pro- 
nonciation ; 

«  2°  Adoption  des  mêmes  signes  pour  les  sons  identiques  (1).  » 

Dans  cette  Grammaire,  plus  complète  et  plus  détaillée  que 
toutes  celles  qui  avaient  paru  jusqu'alors,  l'auteur  fait  connaître 
quelques-unes  des  raisons  historiques  de  nos  formes  orthographi- 
ques actuelles;  il  donne  à  l'occasion  le  tableau  des  pronoms  et  de 
la  conjugaison  des  verbes  dans  le  vieux  français.  Ses  listes  de 
substantifs  dont  le  genre  est  douteux,  des  homonymes,  des  plu- 
riels des  noms  composés,  etc.,  ajoutent  à  son  travail  beaucoup 
d'intérêt  et  une  utilité  incontestable  pour  la  fixation  future  de 
l'orthographe  française. 

LÉGEB  NoEL.  Les  anomalies  de  ta  langue  française,  ou  la  nécessité 
démontrée  d'une  révolution  grammaticale.  Paris,  Ferdinan(;i  Sar- 
torius,  1857,  iu-8  de  240  pp. 

Cet  ouvrage  est  le  résultat  d'un  travail  très-pénible  et  vraiment 
consciencieux.  Mais  la  disposition  typographique  tout  allemande, 

(1)  Ce  prosrainiiie  est  celui  de  Port-Ro>al  (voir  \>.  123),  adopté  depuis  deuï 
siècles  par  presque  tous  ceux  qui  ont  fait  une  étude  a|)profondie  de  notre  langue. 
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l'absence  de  table  et  d'index,  en  rendent  l'élude  très-pénible,  et  la 
méthode  adoptée  par  l'auteur  ne  contribue  pas  à  la  clarté.  M.  Noël 
a  consacré  deux  cent  vingt  pages  d'une  impression  très-fine  aux 
détails  de  l'orthographe  du  substantif  et  du  genre;  c'est  assez 
dire  que  son  œuvre  se  refuse  à  une  analyse  complète. 

L'auteur  a  été  amené  à  reconnaître  et  à  classer  les  anomalies  , 
malheureusement  très-nombreuses,  dans  la  formation  du  genre 
de  nos  substantifs. 

La  première  loi,  c'est  que  le  féminin  se  distingue  par  la  présence 
de  l'e  muet  à  la  fin  du  nom;  exemple  :  le  dieu,  la  déesse,  le  lion, 
la  lionne,  le  mulet,  la  mule,  etc. 

Mais  les  cas  d'exception  sont  presque  aussi  nombreux  que  ceux 
qui  sont  conformes  à  la  règle  :  tantôt  le  féminin  s'applique  aux 
deux  sexes  :  la  yirafe,  la  gazelle,  la  chouette,  la  tortue,  etc.  — Tantôt 
des  noms  masculins  conservent  l'e  muet  final,  signe  du  féminin  : 
ex.  amulette,  arbuste,  chêne,  hêtre,  doute,  incendie,  angle,  anti- 
moine, antipode,  centime,  inventaire, elc.  — D'autres  fois  un  même 
mot  est  tantôt  masculin ,  tantôt  féminin ,  selon  le  sens  qu'on  y 
applique;  ex.:  aide,  barbe,  barde,  basque,  carpe,  crêpe,  décime, 
enseigne,  faune,  garde,  orge,  etc. 

Déjà  La  Bruyère,  membre  de  l'Académie  française,  mort  en 
1696,  dans  son  chapitre  intitulé  De  quelques  usages,  proleste 
à  ce  sujet  contre  ce  qu'on  appelle  Tusage  : 

«...  Le  même  usage  fait,  selon  l'occasion,  d'habile,  d'utile,  de 
docile,  de  mobile  et  de  fertile,  sans  y  rien  changer,  des  genres 
différents  :  au  contraire,  de  vil,  vile,  de  subtil,  subtile,  selon  leur 
Icrminaisoii,  masculins  ou  féminins  {{).  Il  a  altéré  les  terminaisons 
anciennes  :  de  scel  il  a  fait  sceau;  de  mantel,  manteau;  de  cupel, 
chapeau,  etc.,  et  cela  sans  que  l'on  voie  guère  ce  que  la  langue 
françoise  gagne  à  ces  différences  et  à  ces  changements.  Est-ce 
donc  vouloir  le  progrès  d'une  langue  que  de  déférer  à  l'usage?» 

M.  Léger  Noël  constate  en  passant  quelques  irrégularités  qui 
ont  échappé  à  la  dernière  édition  du  Dictionnaire  de  l'Acadt'mie  : 
ex.:  hydrocèle ,  pneumatocéle ,  varicocèlr ,  féminins;  inrcocè/e  , 
masculin;  uuivalre,  biralre  du  féminin  ;  nniltindre,  du  masculin  ; 
aggrave,  métopes, palestre,  du  féniinin,  cl  réaggrave,  opes,  orchestre. 


(I)  Le  poison  a  rcmplaci'  la  poison  ;  et  |inr  contre,  on  a  Tait  masrulin  la  navire, 
tandis  que  nef  est  lesti'  IV-iniiiin. 


188  APPENDICE  D. 

du  masculin.  II  aurait  pu  ajouter  ode,  ce  mot  introduit  en  français 
par  Ronsard,  du  féminin,  et  épisode  du  masculin. 

S'appuyant  sur  le  principe  de  l'analogie,  M.  Léger  Noël  pro- 
pose que  : 


à  cause  de  : 

on  écrive  : 

au  tien  de  : 

bac 

lac 

un  abac 

un  abaque 

bissac 

ressac 

un  tombac 

un  tombaque 

bivouac 

sac 

un  zcidlac 

un  zodiaque 

cornac 

sumac 

estomac 

tabac 

havresac 

trictrac 

agaric 

aspic 

un  critic 

un  critique 

alambic 

basilic 

le  Iropic 

le  tropique 

arsenic 

cric 

trois  cents 

adjectifs  ou 

un  bippogrit 

un  hippogriffe 

substantifs  en  if 

nu  calif 

un  calife 

un  poiitil' 

un  punlilé 

avril 

péril 

lin  leptll 

un  reptile 

babil 

grésil 

un  volatil 

volatile 

béril 

un  liil 

un  bile 

nu  irocodil 

un  crocodile 

accueil 

lauteuil 

un  chévrefeuil  * 

un  chèvrefeuille 

bouvreuil 

œil 

un  portefeuil 

un  portefeuille 

cercueil 

orgueil 

cerfeuil  * 

recueil 

deuil 

écueil 

écureuil 

seuil 

treuil 

bazar 

uénupbar 

un  pbar 

un  phare 

car 

par 

un  tartar 

un  tartare 

caviar 

czar 

cbar 

escobar 

(oquernar 

nectar 

amer 

bier 

un  belveder 

un  belvédère 

cancer 

hiver 

un  calorifer 

un  calorifère 

cher 

mâchefer 

un  caracter 

lin  caractère 

enfer 

niagister 

un  adversair 

un  adversaire 

étber 

mer 

un  exemplair 

un  exemplaire 

lier 

outremer 

frater 

stathouder 

gaster 

ver 

trois  cents  mots  environ 

le  chrysoca! 

le  chrysocale 

terminés  en  al 

le   linal 

le  finale 

un  oval 

un  ovale 
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à  cause  de  : 

on  écrive  ; 

au  lieu  de  : 

soixante  mots  environ 

un  polichinel 

nn  polichinelle 

terminés 

en  el 

un  violoncel 

un  violoncelle 

le  vermicel 

le  vermicelle 

accul 

cul 

un  capitui 

un  capitule 

archiconsul 

nul 

un  versicul 

un  versicule 

calcul 

proconsul 

un  préamhui 

nn  préambule 

consul 

recul 

un  globul 

un  globule 

quatre  cents 

mots  envi- 

un  cai  hemir 

un  cachemire 

ron  terminés  en  ir 

un  empir 

un  empire 

le  zépliyr 

le  zépliire 

butor 

major 

un  éphor 

un  éphore 

castor 

or 

tricolor  (drapeau) 

tricolore 

condor 

siinilor 

cor 

thermidor 

corrégidor 

trésor 

essor 

Labrador 

for 

azur 

obscur 

un  carbur 

un  carbure 

dur 

pur 

un  sulCur 

nn  sulfure 

futur 

srtr 

un  murmur 

un  murmure 

impur 

sur 

milr 

(|uarante  mots  environ 

un  pandour 

un  pandoure 

en  our 

deux  cent  i 

cinquante 

un  audltoir 

un  auditoire 

mots  environ  ter- 

le   conservatoir 

le    conservatoire 

minés  en  oir 

un  protnontoir 

im  proMiontoiie 

le   vomitoir 

le    vomitoire 

On  écrira  de  même,  dit  l'auteur,  au  masculin  les  adjectifs 


asil 

scrvil 

ignar 

sonor 

aquatil 

fidel 

ovipar 

bicolor 

di'bil 

infidel 

vivipar 

élégiac. 

facil 

parallel 

épliémer 

hypocondiiai 

docil 

rebel 

lanifer 

opac 

IVrtil 

hénévol 

prospcr 

crllic 

lluvialil 

frivol 

pir 

paritic 

fossil 

crédul 

bicolor 

ma^nilii- 

IraKiK 

avar 

inn<lor) 

ventriloc 

liabil 

liarbar 

Il  esl  iiiulilc  (le  développer   davantage  ces  lahleiiux,  (|iii    lonl 
eoiinailro  le  genre  de  répularisalion  auquel    l'anliiir  ses!    plii> 
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spécialement  allaché.  Lorsque  les  loi»  de  la  prosodie  française 
s'opposent  à  ce  que  l'on  modifie  l'orthographe  de  la  désinence, 
il  propose  de  changer  le  genre;  exemple  :  une  squelette,  une  satel- 
lite, une  aërolithe,  une  phylolithc,  une  ostéolithe. 

Les  changements  de  celle  nature,  qui  intéressent  l'oreille,  sont 
plus  difficiles  à  introduire  que  des  modifications  dans  l'écriture. 

M.  Noël  veut  qu'on  écrive  la  foie  (fides)  et  le  foi  {hepar),  le  nef 
ou  la  nève  (navis),  le  soif  et  une  cuillère  au  lieu  de  cuiller. 

Le  mot  voix  (vox),  devrait,  selon  lui,  être  écrit  voye  pour  lui 
donner  une  terminaison  féminine,  tout  en  le  distinguant  de  voie 
(via),  attendu  que  «  celte  forme  le  rapprocherait  de  son  dérivé 
voyelle  et  lui  donnerait  bien  plus  d'ampleur  et  d'harmonie.  » 

«  Les  grammairiens,  ajoute-il,  en  portant  le  marteau  sur  l'y,  si 
sonore  dans  des  mots  tels  que  paye,  payement,  etc.,  pour  le  rem- 
placer par  cet  i  fêlé,  qui  est  en  si  grande  faveur  auprès  d'eux, 
ont-ils  rendu  service  à  la  langue  1  Siîrement,  Victor  Hugo  n'entend 
pas  qu'on  prononce  égayé,  bégaye  dans  les  vers  suivants  : 

L'idée  auguste  qui  Végaye 
A  cette  heure  encore  bégaye, 

comme  s'il  faisait  rimer  ces  mots  avec  baie;  car  alors,  indubita- 
blement, il  écrirait  égaie,  bégaie.  C'est  donc  un  peu  comme  s'il 
y  avait -èie,  résonnance  vraiment  féminine,  qu'il  faut  que  l'on 
prononce,,  et  non  pas  e ,  son  sec  et  bref,  désinence  toute  mascu- 
line. » 

Les  2-40  pages  de  M.  Noël  présentent  le  même  intérêt,  la  même 
originalité  dans  un  sujet  qu'on  aurait  pu  croire  épuisé,  et  c'est  à 
lui  qu'on  doit  (page  203  et  suivantes)  le  travail  le  plus  étendu  sur 
le  pluriel  des  noms  composés. 

A.  DE  Chevallet.  Origine  et  formation  de  la  langue  française.  Se- 
conde édition.  Ouvrage  dont  la  première  partie  a  obtenu,  à  l'Insti- 
tut, le  prix  l'olney  en  18.S0,  et  la  seconde  partie,  l'un  des  prix 
Gobert  en  1858.  Paris,  Dumoulin,  18-58,  3  vol.  in-8. 

Il  serait  impossible,  sans  nuire  à  cet  important  et  précieux  tra- 
vail, d'essayer  d'en  donner  ici  une  sommaire  analyse.  Son  auteur, 
enlevé  prématurément  à  la  science,  dont  il  promettait  d'étendre 
le  domaine,  a  embrassé  dans  le  cadre  de  son  livre  l'ensemble  des 
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questions  que  soulève  l'histoire  du  langage  fiançais  depuis  l'épo- 
que de  son  origine  jusqu'à  celle  de  l'invention  de  l'imprimerie. 
On  ne  trouverait  nulle  part  ailleurs  une  plus  ample  moisson  de 
documents  d'une  valeur  incontestable  pour  déterminer  la  prove- 
nance des  mots  de  notre  langue  et  les  suivre  dans  les  variations  de 
leurs  formes  lexicographiques,  depuis  la  basse  latinité  jusqu'au 
temps  de  la  Renaissance. 

Je  me  bornerai  à  extraire  un  passage  qui  montre  que  l'ortho- 
graptie  étymologique  est  une  création  qui  ne  remonte  guère  plus 
haut  que  le  quinzième  siècle.  S'écarter  des  formes  grecques  et 
latines,  c'est  donc  retourner  à  la  tradition  même  du  français,  à 
l'esprit  simple  qui  a  présidé  à  sa  formation,  en  même  temps  qu'il 
lui  permettait  d'exécuter  ces  poèmes  chevaleresques  qui  ont  éveillé 
presque  toutes  les  littératures  de  l'Europe. 

Pendant  plus  de  trois  siècles,  l'orthographe  du  français,  mobile 
et  inconstante  sans  doute,  a  donc  été  une  orthographe  presque 
phonétique.  Voici  comment  s'explique  la  différence  de  prononcia- 
tion entre  l'ancien  français  et  le  latin  : 

«  L'homme  du  peuple,  dit  l'auteur  (IF  part.,  livre  I,  ch.  i),  est 
rempli  d'indifférence  et  de  négligence  pour  tout  ce  qui  concerne  le 
langage;  la  paresse  naturelle  de  son  organe  se  prête  mal  à  l'articu- 
lation nette  et  distincte  de  toutes  les  lettres  et  de  toutes  les  syllabes;  il 
recherche  bien  moins  dans  la  prononciation  des  mots  l'exactitude 
et  la  pureté  que  la  facihté  de  leur  émission  et  sa  propre  com- 
modité. Peu  soucieux  de  mériter,  par  les  charmes  de  la  parole, 
l'approbation  de  ses  pareils,  il  ne  leur  parle  ni  pour  leur  plaire, 
ni  pour  s'en  faire  admirer;  il  leur  parle  pour  en  être  compris,  et 
il  se  donne  parfois  si  peu  de  peine  pour  aiticuler,  qu'on  peut  dire, 
à  la  lettre,  qu'il  se  faitcomprendri;  à  dcwi-mol. 

«Déplus,  on  peut  fréquemment  observer,  dans  les  entretiens 
des  gens  du  peuple,  qu'un  mot  mal  prononcé,  par  l'organe  pares- 
seux de  la  parole,  est  souvent  plus  mal  entendu  par  l'organe 
grossier  de  l'ouïe. 

«  De  là  deux  principales  sources  d'altérations  populaires  modi- 
flant  le  son  des  mots  :  l'une  consiste  dans  l'émission  inexacte  du 
son,  l'autre  consiste  dans  son  inexacte  perception;  la  première 
tient  à  la  négligence  et  à  rinsouciancf  de  celui  qui  parle  ;  la 
seconde  tient  au  peu  de  sensibilité  d'oreille  de  celui  qui  écoute. 

«  Ces  altérations  modilient  de  différentes  manières  et  plus  ou 
moins  proiondéuienl  les  divers  éléments  phoniques  qui  compo- 
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sent  les  mots.  Certaines  lettres  sont  assourdies  ou  complètement 
changées;  certaines  autres  sont  transposées  pour  la  commodité 
de  l'organe;  d'autres  sont  ajoutées  au  mot  pour  en  faciliter  l'arti- 
culation; d'autres,  au  contraire,  sont  retranchées  pour  rendre  la 
prononciation  plus  brève  et  plus  rapide;  enfin  des  mots  destinés 
à  la  représentation  d'une  idée  sont  confondus  par  inadvertance  ou 
par  ignorance  avec  d'autres  mots  assez  semblables  quant  au  son, 
mais  entièrement  différents  sous  le  rapport  de  la  signification. 

«  Les  primitifs  latins,  en  se  transformant  en  mots  de  la  langue 
d'oïl,  ont  subi  les  diverses  sortes  de  modifications  que  je  viens 
d'énumérer;  elles  peuvent  toutes  être  rapportées  à  cinq  chefs 
principaux,  que  je  désignerai  sous  le  nom  de  permvlation,  de- 
transposition,  d'addition,  de  soustraction  et  de  substitution  de 
mots  (1). 

(1)  Voici  des  exemples  de  ces  différentes  modifications  tirés  de  l'ouvrage  même 
de  M.  de  Clievallet. 

Permutation  de  voyelles  : 

A,  devenu  é amants,  amer;  caput,  ilief. 

—  —      ai acuiîis,  aigu  ;  ala,  aile. 

—  —      erauet caballus,  chuy&l;  capillus,  ciieyeu. 

—  —      6 damnngium,  dommage;  phiala,  fiole. 

—  —      au alha,  aube;  aller,  autre. 

—  —      oi pnllium ,  poile ;  madidus,  moite. 

—  —      i avellann,  aveline  ;  ^acens,  gisant. 

—  —      te conis,  chien;  gravis,  grief. 

—  —      M saccfiarum,  sucre. 

—  —      on aperire,  ouvrir. 

Toutes  les  autres  voyelles  ou  diphthongues  ont  subi  ainsi  de  nombreuses  per- 
mutations, dont  l'auteur  a  donné  un  tableau  complet.  Les  consonnes  ont  subi 
des  permutations  non  moins  fréquentes  : 

G,  par  exemple,  toujours  dur  en  latin,  est  devenu  g  doux  :  agere,  agir  ;  ou 
J  :  gemelliis,  jumeau:  gaudere,  jouir;  ou  c  doux  :  gengiva,  gencive;  ou  s  :  gt- 
geria,  gésier; 

Ou  eh  :  figere,  liclier  ;  Hnyere,  léclier  ; 

Ou  V  :  gyrare,  virer. 

Transposition  :  de  R  :  paupertas,  pauvreté  ;  vervex,  brebis  ;  turbo,  liombe  ; 
temperare,  tremper; 

De  L  :  fisHila,  tliite,  vulpes,  goupil. 

Audition.  Au  commencement  du  mol  (prosthcse)  :  scribere,  estriic,  puis  écrire; 
specics,  espèce  et  épice;  carbuiiculiis,  escarboucle;  cluiiis  'ignis),  esclair,  puis 
éclair;  pnecox  (malum),  ^ibricol;  lata  {via),  allée;  liaid,  alcade  ;  fiedera,  lierre: 
Insulx,  Lille  (ville);  amita,  tante;  altus,  haut;  ascia,  hache.  —  Il  eiit  pu 
ajouter  otium,  loisir. 
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(I  Indépendamment  des  différentes  causes  générales  qui  déter- 
minent l'altération  des  sons  dans  toutes  les  langues  abandonnées 
à  l'insouciance,  à  l'ignorance  et  aus  instincts  du  peuple,  il  en  est 
encore  deux  autres  qui  exercèrent  une  action  spéciale,  mais  secon- 
daire, sur  les  mots  de  la  langue  latine  parlée  dans  les  Gaules,  et 
contribuèrent,  dans  une  certaine  mesure,  à  la  transformation  de 
ces  mots  en  mots  romans.  La  première  de  ces  deux  causes  con- 
sista dans  l'influence  de  notre  climat  du  nord  sur  la  prononcia- 
tion d'une  langue  née  dans  une  contrée  méridionale;  la  seconde 
doit  être  attribuée  à  Finfluence  que  la  prononciation  particulière 
de  l'idiome  des  Gaulois  et  de  l'idiome  des  Francs  dut  naturelle- 
ment exercer  sur  la  langue  des  Romains. 

«  ....  Il  serait  fort  intéressant  de  pouvoir  suivre  d'altération  en 
altération  les  divers  changements  qui  se  sont  opérés  dans  les  élé- 
ments phoniques  de  tous  nos  mots,  depuis  l'introduction  du  latin 
dans  les  Gaules  jusqu'au  moment  de  la  fixation  de  notre  langue; 
malheureusement  les  tentatives  que  l'on  pourrait  faire  à  cet 
égard  seraient  aussi  vaines  que  téméraires.  D'abord,  nous  n'avons 

Dans  le  corps  du  mot  (épcntlièsc)  ;  caméra,  cliamlirc;  hmnilis,  liumbic  ; 
Icnar,  tendre  ;  perdix,  perdrix  ;  ftinda,  fronde  ;  domitare,  dompter  ;  (ttmulus, 
loiiibe,  puis  tombeau;  repère,  ramper;  tijmpanum,  timbre  ;  (/arj«s,  youffre  ; 
siser,  chervis  ;  cannabis,  clianvre;  cinis ,  rendre;  ponere,  pondre;  molere, 
moudre  ;  joculntor,  jongleur. 

A  la  fin  <lu  mot  (parogogue)  :  duo,  deux  ;  aripennis,  arpent  ;  lièvre,  levraut  ; 
illahora,  alors;  aswrfao,  j'assieds,  pour  j'assied;  souffres-y,  voilà-t-il,  etc. 

Soustraction.  Au  commencement  du  mot  (aphérèse)  :  de  sordidus,  l'adj.  ord, 
qui  a  donné  ordure  ;  spasniare,  pâmer;  plisana,  tisane;  ''e/'unium,  jeitnc  ;  pa- 
paver,  pavot. 

Dans  le  corps  du  mot  (ou  syncnpe)  :  minislerium,  mcsticr,  puis  métier  ;  mo- 
nusleriutn,  moustier,  puis  moutier;  latrocinium,  larcin;  anima,  Ame; presbijter, 
prHrc  ;  augustus,  nodl;  benedic/ lis.  bénit;  quadragesima,  carrmc;  pedicul  us, 
pou;  sudarium,  siiaire;  securtis,  srtr. 

A  la  lin  du  mot  (apocope)  :  arcus,  arc,  dûitiiin,  i\nn;ferriim,  fer;  nulliis,  nul. 

SuiiSTrriirioN  de  mots  :  cnurle-pointe,  au  lieu  de  conte-pointe,  seul  usité  jadis, 
de  culci/rn  puncta;  faux-honrg,  puis/r/Mfiou/v/,  au  lieu  i\e.  forsbnurg  ou  for- 
bourg,  qu'on  (Trivail  du  xn"  au  \iv'  siècle;  cire  en  nage,  au  lieu  de  en  ni/c 
(de  nqtia,  ainue,  eau)  ;  sens  devant  derrière,  sens  dessus  dessous,  au  lieu  de 
ce  devant  derrière,  ce  en  devant  derrière,  ce  en  dessus  dessous,  etc.,  qu'on 
trouve  dans  nos  vieux  auteurs.  De  longue  main  :  no.s  anciens  textes  di.-.enl  rie 
longuement;  chat-huant,  pour  l'ancien  mot  chouant,  en  bas.sc  latinité  cauanna, 
eauannus. 

Il  faut  recourir  fi  ce  curieux  <  bapilrc  dans  l'ouvrage  do  M.  de  Clicvallet,  |hiui 
es  noms  des  rues  de  l'aris,  si  sin):uliércment  travestis  depuis  deux  siècles. 

13 


194  APPENDICE  D. 

écrit  notre  idiome  que  fort  longtemps  après  avoir  commencé  à  le 
parler.  Pendant  plusieurs  siècles,  il  est  pour  Tobservaleur  à 
l'état  latent.  Nous  avons  la  preuve  de  son  existence  durant  cette 
période,  sans  que  nous  ayons  aucun  moyen  de  constater  les  condi- 
tions dans  lesquelles  il  se  trouvait,  et,  par  conséquent,  sans  que 
nous  puissions  déterminer  les  transformations  successives  qu'a  dû 
subir  sa  prononciation. 

B  Un  autre  obstacle  s'oppose  à  de  semblables  recherches,  môme 
pendant  les  siècles  du  moyen  âge,  qui  nous  ont  laissé  des  mo- 
numents écrits,  c'est  la  multiplicité  des  dialectes  et  des  sous- 
dialectes  qui  se  révèlent  dans  ces  monuments,  multiplicité  telle 
qu'on  2)0'iirrait,  sous  ce  rapport,  diviser  la  langue  de  cette  époque 
en  autant  de  variétés  que  l'on  eomptaitde  bailliages  dans  la  France 
septentrionale.  Toutes  ces  variétés  consistaient  dans  d'innombra- 
bles différences  de  prononciation;  et  la  prononciation  est  un  fait 
si  fugitif,  si  mobile,  ses  nuances  sont  si  délicates,  si  difficiles  à 
saisir,  les  questions  qui  s'y  rattachent  se  trouvent  compliquées  de 
tant  d'accidents  orthographiques,  de  tant  de  considérations  de 
temps  et  de  lieu,  que  l'on  peut  assurer,  sans  courir  le  risque  d'être 
démenti  par  l'expérience,  qu'il  est  absolument  impossible  de  dé- 
inÊler  cet  inextricable  écheveau,  ou  du  moins  qu'il  est  impossible 
de  le  faire  d'une  manière  qui  soit  suffisante  pour  pouvoir  établir 
la  succession  des  divers  changements  qu'ont  eu  à  subir  les  élé- 
ments phoniques  du  plus  grand  nombre  de  nos  mots. 

«  J'ai  donc  dû  m'imposer  beaucoup  de  retenue  à  cet  égard,  et  me 
borner,  le  plus  souvent,  à  présenter  les  deux  termes  extrêmes  de  la 
route  parcourue,  celui  d'où  l'on  est  parti  et  celui  auquel  on  est  arrivé, 
c'est-à-dire  le  primitif  latin  tel  qu'il  existait  au  siècle  d'Auguste  et 
le  dérivé  français  tel  que  nous  le  possédons  aujourd'hui.  Du  reste, 
une  considération  doit  nous  faire  moins  regretter  d'avoir  été  obligé 
de  reculer  devant  un  obstacle  insurmontable,  c'est  que  la  très- 
grande  majorité  des  mots  de  notre  langue  paraissent  avoir  encoie, 
de  nos  jours,  la  même  prononciation  qu'ils  avaient  dans  le  dialecte 
de  V Ile-de-France  (devenu  le  français),  à  l'époque  où  remontent  les 
plus  a7iciens  monuments  de  ce  dialecte  ;  c'est  du  moins  ce  qui  ré- 
sulte des  longues  et  épineuses  études  auxquelles  je  me  suis  livré 
sur  ce  sujet. 

«  Le  système  graphique  du  moyen  âge  consistait  à  figurer  la 
prononciation  par  des  notations  équivalentes  sous  le  rapport  du 
son  représenté,  bien  que  différentes  sous  le  rapport  du  signe  re- 
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présentatif.  Ainsi  le  son  c  se  trouve  figuré  par  e,  ee,  ei,  ie,  ai, 
oi,  etc.  On  doit  penser  qu'il  n'est  pas  toujours  facile  de  discerner 
l'une  de  l'autre  la  valeur  phonique  de  ces  notations. 

«  La  même  syllabe,  le  même  mot,  sont  représentés  de  façons 
tout  à  fait  différentes ,  non-seulement  dans  divers  manuscrits  qui 
peuvent  avoir  été  écrits  dans  différents  pays  et  à  différentes  épo- 
ques, mais  encore  dans  le  même  manuscrit,  dans  la  môme  page, 
et  quelquefois  dans  la  même  ligne.  C'est  là  une  des  nombreuses 
difficultés  que  présente  une  étude  approfondie  des  dialectes.  La 
question  à  résoudre  est  celle-ci  :  quels  sont  les  signes  graphiques 
servant  à  noter  des  prononciatioiTs  identiques,  quels  sont  les  signes 
servant  à  noter  des  prononciations  différentes  et  pouvant  être  con- 
sidérés comme  autant  de  caractères  distinctifs  de  tel  ou  tel  dia- 
lecte? Par  un  seul  exemple,  on  peut  juger  approximativement 
des  obstacles  que  rencontre  la  solution  de  la  question.  Il  nous 
est  fourni  par  le  copiste  des  œuvres  de  Marie  de  France,  qui,  dans 
cinq  fables  assez  courtes,  écrit  {loupil  (vulpecula),  ancien  nom  du 
renard,  de  vingt-quatie  manières  différentes  et  de  six  manières 
dans  une  seule  de  ces  fables  qui  ne  contient  que  trente-six  vers  : 
vorpil,  yourpUl,  verpil,  gopis,  fjorpil,  (jopilz  (fable  X,  p.  95); 
icorpil,  (joupix,  (/oulpis,  (jurpiz,  vtrpis  (fable  LX,  p.  :2.jo)  ;  gourpil, 
teorpis,  youpil,  werpil,  golpil  (fable  LXI,  p.  2o8);  gourpiz,  horpix, 
rjoupix,  horpil  (fable  LXXXIX,  p.  3(13)  ;  goupis,  horpils,  horpilz, 
gopiz  (fable  XCVlll,  p.  387). 

«  Dans  le  Livre  des  Métiers,  le  mot  guet,  tout  monosyllabe  qu'il 
est,  se  présente  écrit  de  cinq  manières  différentes.  A  ce  sujet, 
M.  Guessard ,  le  savant  ]u-ofcsscur  de  l'Kcole  des  chartes,  fait  re- 
marquer que  les  cinq  formes  giiiel,  guet,  gait,  gueit  et  guail 
étaient  le  signe  multijjle  d'une  prononciation  unique.  «  Je  ne  dis 
pus  que  ces  c\ni\  formes  représentassent  également  bien  la  pro- 
nonciation du  mot  guet,  ce  qui  pourrait  se  soutenir;  je  prétends 
seulement  que,  dans  ce  cas  et  dans  tout  cas  analogue,  le  scribe  a 
voulu  peindre  et  rendre  sensible  un  seul  et  même  son.  Souvent 
il  aura  atteint  son  but  moins  lienreusiMncnt  ;  mais  là  n'est  pas  la 
question.  Il  faut  admettre  à  toute  force  que,  dans  un  même  ma- 
nuscrit, toutes  les  formes  d'un  même  mol,  placé  dans  les  mêmes 
('onditions,  ne  sont  (|ue  des  moyens  divers  employés  par  le  co- 
pisli!  pour  reproduire  la  même  chose,  à  moins  d'admettre  l'ab- 
surde, c'est-à-dire  qu'un  mol  avait  autant  de  formes  parlées  que 
de  formes  écrites V.n  principe,  on  peut  raflirnier  hardiment, 
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il  n'y  avail  au  moyen  âge  qu'une  oithographe  ad  libitum,  à  la 
portée  de  tout  le  monde.  On  n'exigeait  que  la  représenlnlion  des 
sons  ;  en  quoi  chacun  suivait  ses  connaissances,  son  instinct,  son 
caprice,  ses  habitudes,  son  esprit  de  symétrie.  Je  dis  ses  connais- 
sances :  car  les  clercs,  les  hommes  lettrés  écrivaient,  même  en 
français,  l'orthographe  latine  ou  à  peu  près;  et  voilà  pourquoi 
certains  manuscrits,  les  plus  anciens  surtout,  offrent  sous  ce  rap- 
port plus  de  régularité  que  les  autres.  (Bibliothèque  de  l'École 
des  cha'-tes,  t.  111,  p.  68  et  G9.)  » 

Casimir  Henricy.  Traité  de  la  informe  de  l'oithor/raphe,  compre- 
nant les  origines  et  les  transformations  de  la  langue  française, 
dans  la  Tribune  des  linguistes,  !'■'=  année,  1858-1859.  Paris,  gr.  in-8. 
—  Gramcre  fransèze  d'après  la  réforme  ortografiqe.  11  livraisons, 
faisant  suite  au  Dictionnaire  français  illustré  de  Maurice  La  Châtre. 
Paris,  in-1. 

M.  Henricy  s'est  livré  à  de  grandes  et  consciencieuses  recher- 
ches sur  l'histoire  de  l'orthographe ,  et  présente  sur  la  réforme 
des  idées  fort  sages  : 

«Il  y  aurait  folie,  dit-il (1),  à  penser  que  ma  Gramère  fransèze 
d'après  la  réforme  ortografiqe  puisse  servir  de  règle  à  la  généra- 
tion actuelle.  Ce  qu'on  peut  suivre  comme  un  guide  sûr  au- 
jourd'hui, c'est  ma  Grammaire  française  d'après  l'ortliographe 
académique.  Le  Traité  de  la  réforme  de  l'orthographe  est  à 
l'adresse  des  gens  qui  veulent  s'éclairer  sur  cette  importante 
question  et  qui  pensent  qu'une  réforme  serait  utile.  Ils  trouveront 
là  un  plan  complet  de  réforme  divisée  en  cinq  degrés;  et  je  ne 
leur  propose  que  l'adoption  du  premier  degré,  réforme  bien 
simple,  déjà  pratiquée  par  les  écrivains  les  pluséminents  des  deux 
dernierssiècles,  notamment  par  Du  Marsais,  dans  son  Traité  des 
Iropes,  réimprimé  en  180-4  avec  cette  même  orthographe.  » 

«  La  conséquence  de  la  constitution  vicieuse  de  notre  écriture, 
ajoutc-l-il  plus  loin  (p.  -126),  est  que  pas  un  homme  ne  peut  à 
bon  droit  se  flatter  de  connaître  parfaitement  l'orthographe,  de 
ne  jamais  broncher  dans  ses  sentiers  tortueux.  Les  gens  qui  la 
connaissent  le  mieux  ne  rougissent  pas  de  l'avouer.  En  fit-on  la 
seule  étude  de  sa  vie,  on  ne  parviendrait  pas  à  l'apprendre,  même 

(1^  Tribune  des  lûujubles,  p.  co. 
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à  l'iiide  d'une  intelligence  exceptionnelle.  On  ne  parviendrait  qu'à 
s'abrutir.  L'écriture  ne  constitue  en  effet  qu'un  instrument,  mais 
c'est  l'instrument  indispensable  pour  arriver  à  la  connaissance  des 

sciences Or  l'intelligence  de  l'homme  %e  mieux  doué  a  des 

bornes,  et  il  est  évident  que,  s'il  l'emploie  toute  à  apprendre  ou  à 
retenir  l'orthographe,  il  ne  lui  en  reste  plus  pour  l'étude  des 
sciences.  Celui  qui,  grâce  à  de  longs  et  pénibles  travau.x  et  à  une 
attention  soutenue,  parvient  à  écrire  correctement  quelques  pages, 
sans  le  secours  d'un  dictionnaire,  n'a  donc  pas  lieu  d'être  si  lier! 
Du  reste,  les  plus  experts  en  pareille  matière  ont  toujours  reculé 
devant  le  défi  de  subir  victorieusement  une  épreuve.  » 

Il  résulte  du  travail  très-étendu  et  très-approfondi  de  M.  Hen- 
ricy  qu'il  reconnaît  la  nécessité  de  ne  procéder  à  la  réforme 
qu'avec  mesure  et  successivement.  Il  fixe  même  cinq  degrés,  sé- 
parés par  deux  ans  d'intervalle,  pour  atteindre  une  réforme  telle 
(pi'il  la  conçoit  possible.  Mais,  d'une  part,  les  catégories  qu'il 
propose  feraient  l'objet  de  longues  discussions,  et,  d'autre  pari, 
dix  années  sont  un  terme  insuffisant  pour  permettre  d'espérer 
un  pareil  résultat. 

l'iii;i)ÉRic  DiiiiNEii.  iCxameti  du,  programme  officiel  des  humanilés, 
année  scolaire  1863-G4.  Paris,  Paul  Dupont,  1863,  ln-8. 

Notre  orthographe  semble,  sans  doute,  chose  bien  ])énible  et 
bien  difficile  au  conseil  impérial  de  l'instruction  publi(iue,  puis- 
(|u'il  établissait  ainsi  le  programme  de  renseignement  du  français 
pour  l'année  scolaire  18G3-64  : 

I.  ci.xssK  l'iiKfMivToiiii:.  Orainiiiiiire  fraiiraise  :  noms,  adjectifs,  vrrbes.  Kxercices 

ii'urlho(ji(iphe. 
")..  Ci.»ssi;  m;  iruirifcME.  Grammaire  française  :  révision  et  conliiiiiation.  Kxprciccs 
iViirlhurjrujilie. 

3.  Ci.vssK  i)K  sci'TiKMi;.  (iraiiiniairc  française  :  révision  ot  conliimatioii.  I.xcrcires 

A'orthoijrayhe.  Exercices  d'analyse  gramnialicalr. 

4.  Classk  I)K.  siMK.MK.  (IrainMiaire  française.  Exercices  de  )(ranimairr  et  d'oiVAo- 

graphe. 

5.  O.AssE  i)K  ciNQtihMi;.  Graunnairc^  française.  Exercices  de  grammaire  cl  d'oc- 

Ihograplie. 

II.  Ci.»»SE  DE  gVATiiiijiE.  Crammairi'  française.  Exercices  de  grammaire  cl  d'oi- 

Ihdijraphe. 

7.  CI.A.SSE  nE  TiioisiKME.  Exercices  français  ;  récils  et  letthm  ni  n  c.kmik  siwi-lk. 
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«  Pour  la  langue  maternelle,  dit  M.  Diibner,  p.  3,  et  dans  les 
lycées  impériaux,  six  années  rl'exercices  de  grammaire  et  d'or- 
thographe avant  de  pouvoir  être  admis,  dans  une  septième  année 
d'étude,  à  composer  des  lettres  d'un  gen7-e  simple!  » 

ÉDOUABD  Ragdx,  ptofesseuf  à  l'Aeadémie  de  Lausanne.  Orthographe 
rationne/le,  ou  orthographe  phonétique,  moyen  d'universaliser  ra- 
pidement la  lecture ,  l'écriture,  la  bonne  prononciation  et  l'ortho- 
graphe, et  de  réduire  considérablement  le  prix  des  journaux  et  des 
livres.  Paris,  à  la  librairie  de  la  Suisse  romande,  1865,  gr.  in- 16. 

Ce  petit  traité  (278  pages  seulement)  est  fort  intéressant,  et,  ce 
qui  est  rare  dans  les  ouvrages  de  ce  genre,  se  laisse  lire  d'un  bout 
à  l'autre  sans  fatigue  et  sans  ennui.  11  est  le  catéchisme  de  la  ré- 
forme radicale  en  matière  d'orthographe. 

M.  Raoux,  venu  le  dernier  parmi  les  phonographes,  a  su  habile- 
ment profiter  des  travaux  de  ses  nombreux  devanciers.  J'ai  donc 
cru  devoir,  comme  je  l'ai  fait  pour  Beauzée,  le  représentant  le 
plus  important  de  l'autre  école,  celle  des  néographes,  lui  con- 
sacrer une  attention  plus  particulière.  Les  reproches  qu'encourra 
son  système  s'appliqueront  naturellement,  pour  une  grande  part, 
à  tous  les  autres. 

L'ouvrage  se  compose  d'une  partie  critique  et  d'une  partie  dog- 
matique. Je  ne  reproduirai  pas ,  parmi  les  critiques  que  l'auteur 
adresse  à  l'ancien  système  orthographique,  celles  qui  ont  été  déj.'i 
faites  par  ses  devanciers,  bien  qu'il  ait  su  leur  donner  un  tour 
nouveau,  les  accentuer  et  les  développer  davantage.  Je  dois  me 
borner  à  la  part  d'idées  neuves ,  et  elles  sont  assez  nombreuses , 
que  M.  Raoux  a  présentées  dans  son  livre. 

Comme  son  devancier,  Louis  Meigret,  le  professeur  de  Lausanne 
travaille  pour  le  commun  peuple  :  son  livre  est  dédié  aux  travail- 
leurs de  tous  les  pays.  La  réforme  orthographique  aura  pour  con- 
séquence, selon  lui,  d'élever  le  niveau  intellectuel  des  masses  ;  de 
mettre  à  la  portée  de  tous  le  prix  des  journaux  et  des  livres  ;  de 
multiplier  le  nombre  des  esprits  supérieurs  ;  de  faciliter  les  rela- 
tions internationales  par  la  préparation  ou  la  création  d'une  lan- 
gue universelle  ;  de  placer  des  habitudes  logiques  à  la  base  de  la 
première  éducation;  de  faire  monter  vers  les  plaisirs  intellectuels 
des  millions  d'hommes  qui  descendent  chaque  jour  plus  bas  dans 
les  jouissances  de  la  matière. 
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L'auteur  expose  ainsi  ses  principes  : 

«  De  toutes  les  merveilles  dues  au  génie  de  l'homme,  les  deux 
plus  fécondes^,  en  même  temps  que  les  plus  méconnues,  sont  assu- 
rément le  langage  et  l'écriture.  Traduire,  en  déplaçant  un  peu 
d'air,  tout  le  monde  invisible  du  sentiment  et  de  la  pensée  ;  fixer, 
en  traçant  quelques  signes,  tous  les  sons  fugitifs  de  la  parole  ; 
saisir  au  vol  ces  ondes  sonores  et  les  emprisonner  pour  toujours 
dans  quelques  caractères  alphabétiques  :  voilà  deux  miracles  qui 
ne  lasseront  jamais  l'admiration  des  siècles.  L'écriture  surtout,  qui 
permet  d'entendre  une  voix  parlant  à  deux  mille  lieues,  ou  éteinte 
depuis  trois  mille  ans  ;  l'écriture,  qui  permet  d'accumuler  toutes 
les  conquêtes  de  l'esprit  humain  dans  ces  temples  lumineux  qu'on 
appelle  des  bibliothèques  ;  l'écriture,  enfantement  laborieux  des 
génies  de  cent  générations,  a  des  droits  particuliers  à  cette  admi- 
ration et  à  notre  reconnaissance. 

«  L'écriture  est,  en  effet,  l'immense  et  merveilleux  réservoir  de 
la  pensée  humaine.  C'est  là  que  viennent  s'accumuler,  une  à  une  et 
de  siècle  en  siècle,  les  découvertes  du  savant,  les  méditations  du 
philosophe,  le  monde  idéal  de  l'artiste  et  du  poëte,  le  monde  réel 
des  vulgarisateurs  de  la  science  pratique.  Chez  les  peuples  où  l'é- 
criture n'existe  pas  encore,  tous  ces  trésors  disparaissent  presque 
à  mesure  qu'ils  se  produisent.  Toutes  ces  brillantes  manifestations 
du  talent  et  du  génie  s'envolent  avec  la  voix,  et  il  ne  reste,  pour 
les  générations  suivantes,  que  des  fragments  défigurés  par  les  in- 
fidélités de  la  mémoire,  les  fantaisies  de  l'imagination  ou  les  aber- 
rations de  l'ignorance.  Dans  les  pays  où  l'écriture  apparaît,  l'au- 
rore commence,  et,  à  mesure  que  les  systèmes  graphiques  se 
perfectionnent,  le  niveau  de  l'intelligence  publique  s'élève,  le  jour 
fait  reculer  la  nuit. 

«  L'abîme  qui  existe  aujourd'hui  entre  la  langue  partir  et  la 
langue  écrite  n'existait  pas  à  l'origine.  Les  lettres  servaient  alors 
à  représenter  des  sons,  et  non  à  favoriser  le  fastueux  étalage  de 
rérudition  linguistique.  On  écrivait  pour  exprimer  sa  pensée  et 
non  pour  faire  savoir  à  l'univers  que  l'on  avait  appris  les  langues 
mortes  et  les  idiomes  septentrionaux  (I). 

(1)  Celle  |iro|)osilion,  jiisie  en  principp,  ni-  saiir.iil  s'.ippliiiiior  à  l,i  Iaii;;iir 
li;in(.<iiso,  <|iii  est  d'iiriKinc  prcsciuc  l'MluîiivciiKMil  laliiio,  plutôt  ipii'  crlliiiiio  it 
)ti>i'iiiiiiii<pii'.  (Voir  plus  liaul  l'niiulysu  du  livri!  do  M.  de  Chrviillct.)  Dans  li> 
Vantique.  lie  sainte  Kuialie,  du  dixivim;  sIMi!,  dans  les  Loin  de  Guillaume 
le  Conquérant ,  du    onzii'inc,  duiis  la  Cliansun   tle  ItulnnU ,  du  duu/li'iiiv .  un 
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«  On  trouve  la  preuve  de  cette  écriture  presque  entièrement 
phonétique  dans  tous  les  documents  de  la  langue  gallo-ligurienne 
ou  provençale  et  des  patois  romans  qu'on  parlait  au  nord  de  la 
Loire,  sous  le  nom  de  langue  d'oïl.  Cette  première  phase  s'étend 
du  neuvième  au  treizième  siècle. 

«  Mais,  à  partir  de  cette  dernière  époque,  l'ennemi  commença  à 
pénétrer  dans  la  place.  Les  alphabets  grec,  latin  et  septentrionaux 
s'insinuèrent  sournoisement  dans  l'écriture  française.  Les  lettres 
inutiles  ou  muettes  vinrent  peu  à  peu  étaler  leur  vaniteuse  oisiveté 
au  milieu  des  lettres  actives  ou  phonétiques.  » 

M.  Raoux  attribue  à  Joinville,  qui  vivait  à  la  fin  du  treizième 
siècle  (1),  à  Froissart  à  la  fin  du  quatorzième,  et  surtout  à  Philippe 
de  Comines  au  quinzième  siècle,  le  tort  d'avoir  ainsi  surchargé 
l'orthographe  de  lettres  inutiles.  Au  seizième,  Marot,  Despériers, 
Rabelais,  Montaigne,  suivirent  plus  ou  moins  la  même  route. 
M  Alors  commença  le  fatal  divorce  entre  le  son  et  le  signe,  entre 
la  langue  parlée  et  la  langue  écrite.  Alors  aussi  commença  la  cé- 
lèbre croisade  de  la  réforme  orthographique,  qui  devait  se  conti- 
nuer jusqu'à  ce  jour.  » 

Je  citerai  en  passant  un  curieux  calcul  de  M.  Féline,  cité  par 
M.  Raoux,  mais  que  je  crois  un  peu  exagéré,  sur  les  résultats 
économiques  de  la  réforme  phonétique. 


trouve  nombre  de  lettres  étjmologiques  qui  certes  ne  se  prononçaient  pas.  Les 
scribes,  affiliés  en  général  au  clergé  ou  à  l'Université,  ont  bien  rarement  fait 
abstraction  du  latin  ;  mais  leur  ortbograplie,  variable  et  indécise,  était  beaucoup 
plus  simple  et  plus  rapprochée  de  la  prononciation  ((ue  la  notre.  Cette  prononcia- 
tion et  cette  orthographe  variaient  toutefois  selon  les  dialectes:  <  ...  Et  pour  ceu  que 
i<  nulit  ne  tient  en  son  parleir  ne  rigle  certenne,  mesure  ne  raison,  est  laingue  ro- 
«  mance  si  corrompue,  qua  poinne  li  uns  entent  laultre  ;  et  a  poinne  puet-on 
u  trouveir  a  jourdieu  persone  qui  saiche  escrire,  anteii-,  ne  prononcieir  en  une 
Il  rneismes  semblant  menieire,  mais  escript,  ante  et  prononce  li  uns  en  une  guise 
«  et  li  aultre  en  une  autre.  ■-  (Préface  des  Psaumes  de  David  en  langue  romane  de 
Lorraine,  citée  par  M.  Le  Roux  de  Liiicy,  introduction  des  Quatre  livres  des 
rois,  p.  xLii.  Ce  texte  est  de  la  fin  du  xiv=  s.) 

(1)  On  n'a  point  le  texte  original  de  Joinville;  le  plus  ancien  manuscrit  de 
ses  Mémoires  que  l'on  connaisse  est  celui  (pie  possède  notre  Bibliothèque  imi)é- 
riale.  Cette  copie,  cependant,  ne  saurait  être  postérieure  au  xiv"  siècle.  Mais  elle 
ne  reproduit  pas,  très-probablement,  l'orlliograplie  de  l'original.  On  la  croit  géné- 
ralement écrite  vers  1350,  c'est-à-dire  environ  trente  ans  après  la  mort  de  Joinville 
qui  écrivit  (ou  du  moins  fit  écrire)  ses  Mémoires  en  1309,  ainsi  que  l'indique  le 
texte  :  «  Ce  fut  escript  en  lan  de  grâce  Mcccix  ou  moys  doclouie.  » 
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«  J'ai  cherché,  dans  plusieurs  phrases,  quelle  serait  la  diminu- 
tion des  lettres  employées,  et  celle  que  j'ai  trouvée  est  de  près 
d'un  tiers;  supposons  seulement  un  quart.  Si  l'on  admet  que 
sur  35  millions  de  Français,  un  million,  en  terme  moyen,  consacre 
sa  journée  à  écrire;  si  l'on  évalue  le  prix  uioyen  de  ces  journées 
à  3  francs  seulement,  on  trouve  un  milliard,  sur  lequel  on  écono- 
miserait 230  millions  par  année. 

«  La  librairie  dépense  bien  une  centaine  de  millions  en  papier, 
composition^  tirage,  port,  etc.,  sur  lesquels  on  gagnerait  encore 
•25  millions. 

«  Mais  le  nombre  des  gens  sachant  lire  et  écrire  décuplerait  ; 
les  livres  coûtant  un  quart  moins  cher,  il  s'en  vendrait,  par  cela 
seul,  le  double,  et  le  double  encore  parce  que  tout  le  monde  lirait. 
De  sorte  que  ce  profil  de  275  millions  serait  doublé  et  quadruplé, 
et  l'économie  imperceptible  d'une  lettre  par  mot  donnerait  un  bien 
plus  grand  bénéfice  que  les  plus  sublimes  progrès  de  la  mécani- 
que   On  s'inquiétera  pour  les  chefs-d'œuvre  de  notre  littéra- 
ture. Mais  il  ne  s'agit  pas  de  supprimer  l'alphabet  actuel  ;  il  con- 
tinuerait encore  pendant  longtemps  d'être  employé  par  les  lettrés, 
comme  la  langue  latine  a  été  pendant  tant  de  siècles  la  langue 
savante  et  seule  écrite,  comme  les  chiffres  romains  dont  on  fait 
encore  usage.  Il  s'agit  seulement  pour  ceux  qui  ne  peuvent  rece- 
voir une  éducation  complète  et  suivre  les  écoles  secondaires , 
d'acquérir  par  l'étude  la  plus  sonmiaire  une  seconde  manière  d'é- 
crire qui  les  mette  en  rapport  avec  la  masse  du  peuple  et  leur  fasse 
gagner  une  heure  de  travail  sur  quatre.  » 

La  deuxième  partie  de  l'ouvrage,  intitulée  :  CritUjuedusi/slàiif 
(jraphique  actuel,  est  un  travail  solide  et  vraiment  remarquable. 
I, 'auteur  signale  d'abord  les  vices  suivants  :  lettres  à  double  et  à 
triple  emploi  ;  —  lettres  surérogaloires  ;  —  voyelles  s'écrivant  cha- 
cune de  dix,  vingt,  trente  et  cinquante  manières  différentes 
(ch.  m,  §  1);  —  voyelles  et  consonnes  changeant  arbitrairement 
(h;  valeur  ijlionétique  suivant  leur  entourage;  —  réunion  de 
lettres  identiques  se  prononçant  différemment  et  de  lettres  diffé- 
ïi'wU'f,  so  prononçant  d'imo  manièrt^  identique  ;  — sons  simples  ou 
inono|)hon('s  s'écrivant  avec  deux,  trois  et  même  six  lettres;  — 
mots  dans  lesquels  on  ne  prononce  pas  une  seule  lettre  avec 
le  son  que  lui  assigne  l'alphabet  ;  —  sons  qu'on  ne  prononce 
pus  et  ({u'on  écrit  iivec  le  mèmu  scru|)Ule  i|U(>  les  Nigncs  non 
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muets;  —  quatre  signes  différents  pour  indiquer  le  pluriel  ; —  les 
mêmes  signes  pour  représenter  le  singulier  et  le  pluriel;  — 
un  enchevêtrement  inextricable  de  règles,  d'exceptions,  de  sous- 
exceptions,  de  subtilités scolastiques,  d'abstractions  inintelligibles. 

«  Voilà,  dit  M.  Uaoux,  cette  célèbre  écriture,  vaniteusement 
baptisée  correcte  et  orthodoxe  (orthographe)  ;  voilà  le  haut  et  sa- 
vant grimoire  qui  nous  a  été  légué  par  les  fétichistes  gréco-latins, 
par  ceux  qui  ont  voulu  repéirir  une  langue  vivante  avec  les  détritus 
de  deux  langues  mortes.  Merveilleux  labyrinthe,  en  effet,  oii  l'on 
se  perd  encore  après  vingt  ans  d'étude;  admirable  système  qu'on 
emploie  un  quart  de  siècle  à  ne  pas  apprendre.  C'est  un  peu  moins 
mal,  pourtant  qu'en  Chine,  où  l'on  passe  sa  vie  à  n'apprendre  que 
cela.  » 

Passant  à  l'étude  de  l'alphabet,  l'auteur  annonce  que  la  cri- 
tique qu'il  en  va  faire  n'a  pas  pour  but  de  rejeter  toutes  les 
lettres  de  l'alphabet  français  et  d'en  couler  d'autres  dans  des 
moules  entièrement  nouveaux ,  comme  le  fait  la  sténographie, 
mais  seulement  de  les  ramener  à  des  principes  rationnels,  quant 
à  leur  nombre,  à  leur  nature,  à  leur  valeur  phonétique  et  à  leur 
forme. 

«  Personne  ne  contestera  cet  axiome  :  que  le  nombre  des  signes 
d'un  alphabet  rationnel  ne  doit  être  ni  supérieur  ni  inférieur  au 
nombre  des  sons  fondamenlanx  de  la  langue  à  laquelle  il  appar- 
tient. »  Il  suffit  de  rapprocher,  à  cet  égard ,  les  principes  posés, 
dès  1660,  par  Port-Royal.  Voy.  p.  3  et  p.  123. 

o  Or  l'alphabet  français  est  en  pleine  révolte  contre  cet  axiome, 
car  il  possède  six  lettres  entièrement  superflues,  et  manque  d'une 
douzaine  de  signes  simples  pour  représenter  des  sons  élémen- 
taires. 

«  d"  Il  possède  six  lettres  superflues,  parce  qu'au  lieu  de  repré- 
senter chaque  son  élémentaire  par  un  seul  signe,  il  a  commis  la 
faute  d'en  employer  plusieurs. 

«  Ainsi,  au  lieu  de  traduire  le  son  simple  QE  par  un  seul  signe 
ou  par  une  seule  lettre ,  notre  alphabet  ne  lui  en  assigne  pas 
moins  de  quatre,  savoir  :  C,  K,  Q,  CH  (col,  kilo,  queue  et  clwral). 
N'est-il  pas  évident  qu'il  y  en  a  trois  de  trop  ? 

«  Le  son  I  est  actuellement  représenté  par  les  trois  lettres  I,  ?,  Y 
(image,  haïr,  yeux).  Ne  devrait-on  pas  en  retrancher  deux? 

«  L'articulation  S  est  aujourd'hui  gratifiée  de  trois  signes,  sa- 
voir :  C  doux,  Ç  cédille  et  S  [Cécile,  reçu,  son).  Un  seul  ne  suffi- 
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rait-il  pas  à  l'écriture  ordinaire,  quand  il  suffit  aux  écritures  sté- 
iiographique,  italienne  et  espagnole  (1)  ? 

a  La  lettre  H  représente  un  son  qui  n'existe  pas,  puisqu'il  n'y  a 
pas  d'aspiration  dans  la  langue  française  ;  pourquoi  donc  em- 
barrasser notre  alphabet  de  cette  lettre  parasite,  surtout  lorsqu'il 
lui  en  manque  une  douzaine  ? 

«  La  lettre  X  fait  double  emploi  avec  S,  Z,  GZ  et  QS  {dix, 
deuxième,  examen,  index).  Pourquo  occupe-t-elle  inutilement 
la  place  qui  serait  si  convenablement  remplie  par  l'une  des  douze 
lettres  qui  attendent  h.  la  porte? 

«  Enfin,  le  double  W,  signe  intrus,  maladroitement  emprunté 
aux  alphabets  septentrionaux,  se  permet  aussi  de  jouer  sur  le 
clavier  des  variations  phonétiques,  et  se  prononce  tantôt  V,  tan- 
tôt OU,  tantôt  EU  {Wolga,  ]Mlliam,  New-York). 

«  Voici  donc  six  plantes  parasites  sur  le  vieux  tronc  de  l'al- 
phabet, six  lettres  parfaitement  superflues,  C,  K,  H,  X,  Y,  ^^', 
dont  il  serait  grand  temps  de  faire  l'amputation. 

«  Après  s'être  donné  le  luxe  de  six  lettres  superflues,  le  vieil 
alphabet  nous  présente  le  spectacle  d'une  indigence  dont  le  chifi're 
est  double.  Douze  lettres  lui  font  défaut  lorsqu'il  veut  traduire  les 
douze  sons  simples,  ou  les  douze  notes  nouvelles  de  la  gamme 
alphabétique.  Aussi  est-il  obligé  de  recourir,  pour  combler  cette 
lacune,  au  stratagème  des  accents  et  des  signes  binaires,  qui  vien- 
nent jeter  d'innombrables  complications  dans  l'orthographe  et  de 
nouvelles  ténèbres  dans  la  leclure,  l'écriture  et  la  prononciation. 

a  L'accent  aigu  et  l'accent  grave  jetés  sur  l'c  muet  devront  le 
transformer  en  e  fermé  et  en  e  ouvert  (É,  È),  et  les  paires  de 
lettres  (digrammes)  EU,  AU,  OU,  CH,  G.N,  LL,  AN,  EN,  IN,  ON, 
UN,  seront  chargées  de  représenter  des  voyelles  et  des  articula- 
tions simples. 

«  Si,  du  moins,  chacune  de  ces  lettres  et  chacun  de  ces  cou- 
ples, ou  digrammes,  n'avait  qu'une  seule  valeur  phonétique  !  Mais 
non.  La  lettre  C  traduit  les  quatre  sons  qe,  se,  r.vK  et  eu  (cocarde, 
Cécile,  second,  vermicelle)  (2)  ;  —  (î,  les  quatre  articidalions  gue, 
JE,  NiEU  et  QE  {digue,  gerbe,  agneau,  sang,  rang  élevé);  —  X,  les 
articulations  QS,  cz ,  s,  z,  cn^  {index,  examen,  Aix,  deuxième. 


(1)  M.  Raoux  aurall  pu  ,'ijiiutcr  que  lo  s  usurpe  Irop  soiivcnt  l.i  place  du  :,  le 
<|ui  isl  liirl  roKretlaltle. 

(2)  On  coiiiiiiuiice  à  prunonccr,  conformément  à  l'écriture,  vermicelle. 
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Ximenès)  ;  —  la  voyelle  U  représente  les  trois  sons  u,  o  et  ou  {urne, 
punch,  minimum,  Equateur,  aquatique)  ;  —  la  consonne  D,  les  deux 
articulations  d  et  t  {don,  profond  abime);  — la  lettre  F,  celles-ci  :  f 
et  V  (fier,  dix-neuf  ans)  ;  Z  correspond  à  z,  s,  dz,  ts  [zéphir.  Rodez, 
mezzo,piazza)  (1).  » 

a  Les  différences  de  valeur  des  digrammes  eu  (j'ai  eu,  un  peu), 
ch  (charilé,  archange,  almanuch),  gn  [stagnation,  agneau),  etc., 
ne  sont  pas  moins  nombreuses  que  celles  des  lettres  simples.  » 

Tout  ce  travail  du  professeur  de  Lausanne  est  intéressant,  et  il 
serait  bon  de  s'y  reporter,  si  l'on  voulait  constituer  un  alphabet 
normal  pour  la  transcription  de  nos  patois^,  ou  des  langues  orien- 
tales, ou  même  simplement  pour  fixer  un  type  uniforme  de  figu- 
ration de  la  prononciation  dans  nos  dictionnaires,  soit  français^ 
soit  bilingues. 

Toutefois  l'auteur  aurait  dû  citer  les  savants  académiciens  qui 
l'ont  précédé,  Beauzée,  Domergue,  et  surtout  Volney,  qui,  l'un, 
en  1767,  l'autre,  en  180(),  le  dernier,  en  1820,  ont  traité  à  fond 
cette  matière.  Le  troisième  surtout  a  placé,  dans  son  ouvrage 
intitulé  :  L'Alfabet  européen  appliqué  aux  langues  asiatiques,  une 
discussion  excellente  et  approfondie  de  la  valeur  et  de  la  distinc- 
tion de  nos  voyelles  et  de  nos  consonnes.  Après  un  si  docte 
travail,  il  ne  restait  plus  guère  qu'à  glaner  et  à  perfectionner  (2). 

Dans  le  chapitre  suivant,  intitulé  :  Vices  des  combinaisons  binaires 
et  ternaires  des  lettres,  ou  des  bases  de  l'écriture,  l'auteur  étudie  les 
effets  de  la  combinaison  des  lettres  de  notre  alphabet  deux  à  deux 
et  trois  à  trois  pour  former  les  éléments  de  l'écriture.  On  ne  peut 
donner  ici  que  quelques  exemples  du  singulier  effetde  ces  unions. 

lA  garde  le  son  naturel  de  ses  composants,  mais  AI  devient  k, 
È  (j'ai,  naître).  —  UA  donne  le  son  oua  ou  a  [équateur,  qua- 
drille); AU  donne  le  son  o  (autre).  —  10  ne  produit  pas  de 
son  nouveau,  mais  01  donne  un  son  voisin  de  oa  [roi).  —  YO 
est  stérile  ;  mais  OY  offre  trois  sons  :  ou,  a,  i  (voyelle,  royaume, 
moyen)  ;  —  EU  a  la  même  valeur  que  UE  {jpeur ,  cueillir)  (3)  ; 
—  S  entre  deux  voyelles  se  transforme  en  z  [trésor,  aisante); 
mais  il  y  a  des  exceptions  :  vraisemblance,  préséance. 

(1)  M.  Raoux  aurait  pu  ajouter  la  lettre  Y,  qui  représente  les  sons  suivants 
I,  I,  Kl,  II,  m  {La  Haye,  style,  abbaye,  paysan,  citoyen). 

(2)  Il  aurait  dû  aussi  mentionner  MM.  Marie  et  Kiline. 

(3)  Et  en  outre  le  son  u  :  feus,  yayeurc. 
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L'auteur  a  réuni  d'autres  exemples,  en  assez  grand  nombre, 
de  vices  analogues  de  nos  combinaisons  alphabétiques.  Le  son  A 
s'écrit,  d'après  M.  Marie,  de  25  manières;  le  son  AN,  de  52;  le 
son  0,  de  30;  le  son  ON,  de  26;  le  son  OU,  de  28;  le  son  01 ,  de  25  ; 
le  son  È,  de  35  ;  le  son  É,  de23  ;  le  son  EU,  de  20;  le  son  I,  de  29  ; 
le  son  IN,  de  34,  etc.,  etc.  En  tout,  540  manières  d'écrire  31 
sons.  M.  Dégardin,  qui  a  refait  ce  compte,  trouve  368  variantes. 

Dans  les  articles  suivants,  ^L  Raoux  passe  en  revue  les  .sons 
différents  s  écrivant  de  la  même  manihe.  Ex.  :  diagnostic  et 
nr/ncau,  allier  et  balbutier  ;  fier  verbe  et  fier  adjectif;  fille  et  ville; 
il  est  de  l'est  ;  —  puis  les  sons  identiques  s'èiriiiant  avec  des  signes 
différents.  Ex.  :  vingt,  vin,  vain,  vint  ;  cène,  saine,  Seine,  scène; 
—  les  sons  nuls  s'écrivant  avec  des  annexes  ou  signes  muets;  ex.  : 
bah,  choral,  honneur,  plomb,  chaiid,  froid,  clefs,  œufs,  bourg, 
fusil,  baril,  etc. 

Dans  les  derniers  chapitres  de  la  deuxième  partie,  l'auteur  s'oc- 
cupe des  vices  de  l'écriture  dite  orthographe  de  principes.  Nous 
avons  six  marques  différentes  du  pluriel  :  S,  Z,  X,  ï,  NT,  ENT 
(les  gens,  vous  aimez,  les  deux,  ils  vont,  ils  ouvrent,  ils  aimaient). 
Sur  ces  six  marques,  cinq  sont  en  même  temps  des  signes  em- 
|)loyés  au  singulier  :  bras,  nez,  doux,  vent,  pont  (1).  Certains  mots 
tirés  des  langues  étrangères  prennent  notre  marque  du  pluriel 
(altos,  erratas,  opéras,  pianos,  quatuors,  villas,  zéros,  etc.)  ;  d'au- 
tres ne  la  prennent  pas  (des  alibi,  les  critérium,  les  choiera,  les 
crescendo,  etc.).  11  passe  en  revue  ensuite  les  différentes  irrégula- 
rités que  l'on  peut  signaler  dans  l'orthographe  des  verbes,  de 
leurs  temps  et  des  participes. 

L'auteur  termine  cette  seconde  partie  par  un  tableau  très-animé 
des  inconvénients,  pour  la  nation  tout  entière,  qui  résultent  de 
l'iuipossiliilifé  ((|u'il  s'est  efforcé  d'élalilir)  d'apprendre  la  gram- 
maire et  l'orthographe. 

La  troisième  partie  est  consacrée  à  l'exposition  du  système 
phonétiqui',  que  je  ne  saurais  dire  être  celui  de  M.  Haoux,  car  la 


(1)  [|  fl«t  ri'Rri'lt;il)lc  ipip  pour  !<•  mot  fils  li"  singulier  ne  puisse  se  dIstinRurr 
(lu  pluriel  «(iiiiiiii'  iliins  \f  l.iliii.  /î/iMs,  filii,  «iiniini"  en  italien,  figlio,  figlj ,  m 
pspannol  liijo.  Iiijiis.  .\in>i,<lans  le  la*  dr  la  raison  sorialo  (I'hiic  maison  île  com- 
mcrre,  rnnimenl  savoir  lors(|ii'c>n  lit  l'irmin  Didol  (reres  et  (ils,  par  exemple,  s'il 
y  a  un  ou  plusieurs  (ils?  Il  serait  ili!siral)lc  i|u'on  pill,  au  pluriel,  rvlalilir  la 
lettre  .«  loii);  pour  le  distinguer  du  sinijulier. 
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part  de  ses  devanciers,  depuis  Meigret  et  Ramus  jusqu'à  Donier- 
gue ,  Volney ,  Marie  et  Féline^  est  si  grande,  dans  l'édification  des 
diverses  parties  de  la  méthode,  qu'elle  devient  de  jour  en  jour  une 
œuvre  impersonnelle  à  laquelle  chacun  se  contente  d'apporter 
une  assise,  soit  même  une  simple  pierre. 

«  Tous  les  éléments  phonétiques,  dil-il,  dont  se  composent 
les  150,000  ou  200,000  mots  de  la  langue  française  et  les  autres 
milliers  appartenant  aux  idiomes  méridionaux  se  réduisent  au 
chiffre  de  43,  dont  23  primitifs  ou  fondamentaux  (voyelles),  et 
18  modifications  (consonnes,  articulations),  n 

Voici  son  alphabet  phonétique  (alphabet  des  sons)  complet  pour 
les  langues  du  nord  et  du  midi  de  la  France  : 

8  voyelles  mères  :  a,  è,  é,  i,  e,  o,  ou,  u. 

8  modifications  nasales  :  aw,  ain,  en,  in,  eun,  on,  oun,  vn. 

9  modifications  orales  :  d,  ê,  ë,  i,  ï,  eu,  6,  ou,  à  (Ij. 
9  articulations  dures  :  p,f,  t,  q,  l,  r,  ch,  s,  n. 

9  articulations  douces  :  b,  v,  d,  g,  ll,j,  z,  gn,  m. 

(I  La  linguistique  comparée  dira  ce  qui  manque  à  cet  alphabet 
pour  exprimer  fidèlement  les  sons  de  tous  les  idiomes  anciens  et 
modernes,  c'est-à-dire  pour  être  réellement  universel.  Ce  qui  est 
certain,  c'est  que,  malgré  sa  richesse,  le  languedocien  actuel  ou 
le  gallo-romain  contient  trois  sons  de  moins,  Vc  muet,  VampH/i- 
cation  eu  et  la  nasale  eun.  La  langue  française  a  rejeté  ou  laissé 
perdre  les  trois  nasales  en,  oun,  un  (2)  et  l'e  double  aigu,  qu'elle 

(1)  M.  Raoux  néglige  deux  voyelles  distinctes  reconnues  par  Volney  (voir  p.  171)  : 
CM,  clair,  guttural  :  ctciir,  peur,  bonheur,  dilIVrent  de  eu  profond,  creux  :  eux, 
deux,  ceux  ;  et  l'e  que  le  savant  académicien  appelle  e  golliiciue  sensible  dans  ces 
\nali:  que  je  me  repente,  tandis  que  l'c  muet  ou  féminin  se  rencontre  dans 
borne,  ronde,  grande. 

(2)  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  notre  son  un  dans  chacun.  M.  Raoux  l'appelle  eun 
ou  e  nasal,  et  le  représente  par  en.  Un  exemple  éclaircira  ce  passage  un  peu 
obscur  dans  son  livre  :  dans  charmant,  torirment,  coefficient,  ennuyer, c'eut 
Va  nasal  {an  de  M.  Raoux  ;dansja)rfin,  il  tient,  c'est  Vè  nasal  >é;i  de  M.  Raoux) 
dans  immortel,  c'est  l'i  nasal  (in  de  M.  Raoux)  ;  dans  chacun,  c'est  l'e  inuct 
nasal  (en  de  M.  Raoux).  Nous  n'avons  pas,  dit-il,  dans  notre  langue  Vit  nasal  qui 
apparaît  dans  les  patois  du  midi. 

J'avoue  que,  n'étant  pas  familier  avec  les  patois  du  midi,  je  ne  puis  me  rendre 
compte  de  la  valeur  de  cet  «nasal,  distinct,  selon  le  professeur  de  Lausanne,  de 
notre  son  un  dans  quelqu'un,  chacun.  Mais  je  suis  fondé  à  penser  que,  puisque 
51.  Raoux  interprète  re  dernier  son  par  e  nasal,  et  qu'il  le  nomme  eun,  c'est  qu'il 
prononce  e  muet  comme  eu,  ce  qui  est  cliez  nous  une  prononciation  vicieuse. 
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confond  avec  1'/.  Et  comme  l'e  et  l'è  ne  sont  pas  pour  elle  deux 
sons  réellement  distincts,  puisque  ces  deux  accents  se  substituent 
fréquemment  l'un  à  l'autre  (1),  il  en  résulte  que  le  nombre  des 
éléments  phonétiques  du  français  se  réduit  à  37,  savoir,  26  pro- 
prement dits  (dont  8  voyelles  et  18  consonnes),  plus  5  modifica- 
tions nasales  et  6  orales.  » 

Pour  former  son  alphabet  phonographique,  destiné  à  représenter 
dans  l'écriture  l'alphabet  des  sons  qu'il  vient  d'établir,  l'auteur 
a  recours  à  deux  principes  qui  servent  de  base  à  la  sténographie  : 
un  seul  signe  simple  pour  chaque  son  simple,  et  réciproquement, 
des  signes  modifiés  pour  des  sons  modifiés,  ou  des  modifications 
de  signe  pour  des  modifications  de  son.  Ces  principes,  qui  sont 
ceux  de  Port-Royal,  ont  été  admis  par  presque  tous  les  réfor- 
mateurs précédents. 

Après  avoir  éliminé  de  l'alphabet  nouveau  les  six  lettres  :  c,  k, 
II,  X,  ij,  M',  dont  les  unes  représentent  chacune  plusieurs  sons, 
dont  les  autres  sont  affectées  à  un  même  son,  et  dont  l'autre  n'en 
représente  aucun,  l'auteur  conserve  de  l'ancien  alphabet  les 
20  signes  suivants  :  a,  b,  d,  e,/,  g,  i,  j,  l,  m,  n,  o,  p,  q,  r,  s,  t,  û, 
V,  s.  Les  six  autres  sons  simples  sont  représentés,  dans  l'ancien 
alphabet,  par  quatre  signes  binaires  :  ou,  ch,  gn.  II,  et  par  deux 
signes  modifiés,  e  et  c.  L'auteur  adopte  pour  le  son  ou  le  signe 
proposé  par  Kamus  et  par  Volney  :  ou  Le  ch,  forte  duy,  est  figuré 
par  cette  même  lettre  sans  boucle  et  sans  point  supérieur,  j , 
le  J-  avec  boucle  conservant  sa  valeur  ancienne  de  j. 

La  distinction  entre  les  deux  signes  j  pour  ch  et    a  pour 
est  bien  légère ,    surtout  dans  l'écriture  :  l'auteur  aurait  dû , 
ce  me  semble,  conserver  au  moins  le  point  supérieur  à  ce  der- 
nier. 

M.  Raoux  repousse  pour  gn  le  signe  n  tilde  {A)  adopté  par  Buf- 
(icr,  Volney,  Marie,  Ilenricy  et  Féline.  Il  propose  ce  signe  ^,  qui 
rappelle  également  la  lettre  n,  et  rentre  dans  la  règle  de  symétrie 
qu'il  préconise,  c'esl-à-dirc  l'emploi  de  boucles  pour  représenter 
les  sons  doux  (2).  Il  repousse  également  le  \  proposé  par  le  P. 
RuI'lier  pour  l  ou  //  mouillé,  et,  en  vertu  du  principe  ci-dessus, 

(1)  i:xi'iii|ilc de  l'i  (lit  ouvert  :  succès,  caisse,  fer,  mcr,fctc,  faite. 

(2)  M.  lUioux  uuhlie  de  diic  i[ue  ci'ltc  ri'glu  est  eliipruiilt'e  de  itanuis,  <|iii 
dès  1502  (vuir  p.  100)  l'avait  mise  en  i>ra(ii|uc,  et  que  son  n  à  jambage  a  Hi  in- 
tenté par  Meigrel  (voir  p,  i)6). 
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adopte  le  /  à  boucle,  réservant  le  l  sans  boucle  pour  le  l  or- 
dinaire. 

L'auteur  a  reculé  devant  rintroduction  de  nouveaux  signes 
pour  e,  c,  et  pour  ses  voyelles  nasales  ««,  en,  in,  on,  en.  Il  donne 
au  signe  ê  la  valeur  phonétique  de  eu,  au  groupe  in  la  valeur  de 
im,  et  au  groupe  en  l'ancienne  valeur  de  e2t7i. 

Ces  changements  d'emploi  de  signes  anciens  me  paraissent  une 
transaction  malheureuse  :  dans  un  système  qui  aspire  à  une  com- 
plète rénovation  graphique,  il  fallait  éviter  toute  capitulation, 
toute  équivoque  avec  l'ancienne  écriture  passée  en  habitude  et 
que  les  novateurs  voudraient  proscrire.  Et  quant  aux  voyelles  na- 
sales, qui  se  rencontrent  de  8  à  10  fois  en  30  mots,  il  n'aurait 
pas  du  leur  conserver  le  signe  binaire  qui  a  encouru  toutes  ses 
sévérités.  Il  eiît  obtenu  ainsi  une  économie  notable  dans  l'écriture 
et  l'impression,  et  eût  restitué  à  ces  digrammes  le  caractère  exté- 
rieur de  voyelle  simple.  Domergue  et  Féline  n'avaient  pas  ainsi 
sacrifié  sur  l'autel  des  anciens  dieux.  Il  est  vrai  que  la  suppression 
de  ces  n  parasites,  leur  remplacement  par  un  trait  diacritique,  don- 
nait à  leurspagesune  apparencehétéroclite  devantlaquelleM.  Raoux 
aura  sans  doute  reculé.  Cependant,  durant  trois  siècles,  l'œil  des 
lecteurs  du  latin  et  du  français  était  accoutumé  à  voir  ainsi  écrits 
ou  imprimés  :  hôte,  ièps,  c/iàgemët,  côditiô,  amàt,  veniùt,  les  mots 
que  nous  figurons  par  :  bonté,  temps,  changement,  condition, 
amant,  veniunt.  Reprendre  cette  forme  archaïque  de  la  voyelle  na- 
sale eût  mieux  valu,  ce  me  semble,  que,  tout  en  conservant  la 
consonne  n  comme  signe  de  nasalité,  d'affubler  nos  voyelles  d'ac- 
cents qui  n'économisent  aucune  lettre. 

«  En  résumé ,  dit  l'auteur,  l'alphabet  phonographique  con- 
serve :  20  lettres  de  l'alphabet  actuel;  —  2  lettres  modifiées  par 
des  accents  {é,  è);  —  2  signes  modificateurs  de  sons  (accent  cir- 
conflexe et  n  nasal). 

«  11  élimine  :  G  lettres  proprement  dites  (c,  h,  k,  x,  iv,  y);  — 
G  signes  binaires  {eu,  ou,  au,  ch,  gn,  II);  —  2  signes  modificateurs 
(cédille  et  tréma). 

0  11  dédouble  les  formes  duj  et  du  /  pour  représenter  leurs 
deux  sons  similaires;  —  il  rectifie  trois  signes  binaires  {en, 
in.  en). 

«  Enfin,  il  ajoute  deux  signes  nouveaux  pour  //  mouillé  ot  le 
son  ou,  » 
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Vuici  le  nouvel  alphabet  complet,  avec  l'indication  des  valeurs 
nouvelles  : 


/      (j) 
J     (ch) 
1 


/ 
m 
n 

// 
o 

(0 

I> 
<I 
r 
s 
t 
II 


{mouillé) 


fe") 


t. 

A 

S 

1 

(eu) 

0 

11 

an 

en 

(in) 

in 

(iin) 

on 

en 

(eun) 

Dans  le  nouveau  système,  les  26  caractères  de  l'alphabet  ne 
changent  jamais  de  valeur  phonétique,  quels  que  soient  les  si- 
gnes qui  les  précèdent  ou  les  suivent  dans  la  composition  des 
mots.  Kx.  : 


haVa 

ahi 

anguille 

angine 

anneau 

ano 

chiquenaude 

jiqenode 

ôter 

Ole 

pré  aux  clercs 

pré  6  qler 

chapeau 

japo 

chocolatier 

JO'jOliltlC 

agneau 

(,//0 

perplexité 

perptéqsité. 

heureux 

éré 

sexagénaire 

seqsagénère 

boule 

libtle 

construction 

qonstruqsion 

homme 

omc 

slrictemcnl 

striqteman 

femme 

famé 

strychnine 

slriqnine 

chacun 

jaqen 

emprunteuse 

anprenicze 

oiseau 

toazo 

I/auleur  pose  ce  principe,  sur  lequel  je  crois  devoir  appeler 
toute  l'attenlion  des  novateurs  en  orthographie  :  Maintien  de  tous 
les  sitjnes  utiles  pour  l'intelligence  des  mois  et  des  phrases  et  pour 
l'euphonie  de  la  lanrjne  parlée  ;  élimination  de  tous  les  autres 
sif/nes. 

«  On  écrira  donc,  continue  M.  li;ioux,  toutes  les  lettres grainma- 
licales  qui  servent  à  éclaircir  le  sens  des  mots  et  des  phrases,  à 
lever  des  doutes,  à  faire  disparaître  des  équivoques  ou  î»  prévenir 
des  hiatus  cl  des  consonnunees  désagréables.  Toutefois,  on  dis- 
tinguera les  lettres  actives  uu  phoneliiiues  des  lettres  pa>sivi-s  ou 

14 
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muettes,  en  les  séparant  par  un  liret  indiquant  que  ces  dernières 
n'ont  pas  droit  aux  honneurs  de  la  prononciation,  et  ne  sont  que 
des  signes  additionnels  dont  la  destinée  est  de  disparaître  lorsque 
la  langue  parlée  aura  comblé  ses  fâcheuses  lacunes  et  réduit  le 
nombre  exorbitant  de  ses  homophones. 

0  Ainsi  l'on  écrira  le  r  de  l'infinitif  et  le  ;  de  l'impératif  (en  les 
séparant  par  un  tiret)  toutes  les  fois  que  le  sens  de  la  phrase  ne 
permettra  pas  de  les  distinguer  l'un  de  l'autre,  ainsi  que  du  par- 
ticipe passé,  c'est-à-dire  lorsqu'on  hésitera  entre  les  trois  homo- 
phones e,  er,  ez  des  verbes  de  la  première  conjugaison  :  aimé , 
ainie-r,  aiine-z,  travaillé,  travailler,  travuille-z.  On  écrira  en- 
core :  montez  à  cheval  ;  il  boiT  et  mange  bien  ;  je  voudrais  qu'il 
alIàT  avec  vous,  etc.  » 

Cette  citation  suffit  pour  faire  écrouler  tout  le  système  de 
M.  Raoux,  et  il  prononce  lui-môme,  sans  s'en  apercevoir,  la  con- 
damnation de  la  phonographie  comme  écriture  usuelle  de  la 
langue  française,  comme  méthode  même  d'enseignement  dans  les 
classes  élémentaires. 

En  effet,  l'auteur  reconnaît,  avec  une  bonne  foi  parfaite,  la  né- 
cessité ùe  fixer  le  sens  des  mots  ainsi  que  des  phrases,  de  lever  tous 
les  doutes,  de  faire  disparaître  les  équivoques,  de  prévenir  les  hia- 
tus et  les  eonsonnances  desarjréablcs.  N'est-ce  pas  là,  je  le  de- 
mande, une  tâche  complètement  au-dessus  des  forces  de  celui  qui 
n'a  pas  acquis  la  connaissance  la  plus  approfondie,  la  plus  minu- 
tieuse, delà  langue  française?  Nous  voici  ramenés,  avant  d'aborder 
l'étude  de  la  nouvelle  écriture,  à  cette  grammaire  si  complexe, 
avec  ses  milliers  d'exceptions  et  de  sous-exceptions,  objet  de 
tant  de  malédictions  de  la  part  des  novateurs  (1).  Bien  plus, 
pour  accorder  ces  temps  de  verbes,  ces  participes,  ces  substantifs, 
ces  adjectifs  ;  pour  leur  conserver  sur  le  papier  ces  marques  eu- 
phoniques auxquelles  notre  oreille  est  si  sensible,  si  délicatement 
habituée  ;  pour  introduire  dans  la  tacbygraphie  qu'on  nous  pro- 
pose les  nombreux  synonymes  avec  leur  ancienne  orthographe, 
l'élude  de  la  grammaire  française  ne  suffit  plus  :  la  connaissance 
complète  du  latin  et  de  la  basse  latinité  est  indispensable,  ainsi 
qu'une  teinture  du  grec.  Quel  trouble  pour  les  adeptes  de  la  pho- 
nographie, habitués  à  figurer  uniquement  le  son,  s'il  leur  faut 

(1)  Voir  le  le\le  de  M.  liaoïix  ,  [i.  12U. 
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combiner  les  deux  systèmes,  l'ancien  et  le  nouveau^  et  s'arrêter 
avant  d'écrire  une  phrase  pour  tenir  compte  des  difficultés  de' 
l'étymologie  et  des  exigences  de  la  syntaxe! 

Que  deviennent  alors  les  30  millions  d'artisans,  de  pauvres  en- 
fants, de  manouvriers  des  villes  et  des  campagnes  qui,  en  France, 
en  Belgique,  en  Suisse,  dans  tous  les  pays  de  langue  française, 
devaient  être  émancipés  de  l'ignorance  en  une  ou  deux  saisons 
d'école?  Les  voilà  ramenés  aux  difficultés  de  la  grammaire  et 
aux  études  grecques  et  latines  dont  on  prétendait  les  dispenser. 

Quant  à  ceux  qui  ont  reçu  cette  instruction  si  pénible  à  conqué- 
rir, peut-on  espérer  qu'ils  adoptent  jamais  une  nouvelle  manière 
d'écrire,  même  simplifiée,  si  elle  ne  les  dispense  pas  de  se  rappeler 
continuellement  l'ancienne  pour  la  solution  des  cas  litigieux?  Cha- 
cun de  CCS  mots  anciens,  par  sa  configuration  devenue  familière, 
par  les  radicaux  si  souvent  transparents  sous  l'enveloppe  gra- 
phique, ne  réveille-t-il  pas  le  souvenir  de  ses  congénères  et  de  sa 
signification? 

Sans  doute,  s'il  s'agissait  uniquement  de  former  un  peuple 
ignorant,  sans  passé  littéraire,  des  habitants  de  la  Polynésie,  par 
exemple,  à  une  rapide  connaissance  de  la  lecture  et  de  l'écriture 
française,  un  syllabaire,  une  méthode  phonétique,  aurait  de  grands 
avantages  ;  mais  pour  une  nation  riche  d'une  littérature  qui  date 
de  six  siècles,  ses  vocables,  ses  syllabes  même,  font,  pour  ainsi 
dire,  i)artie  intégrante  de  son  histoire  intellectuelle  ;  les  trans- 
former de  fond  en  comble,  c'est  rompre  la  chaîne  non  ialerroni- 
pue  des  traditions  oii  s'est  formé  son  génie. 

Dans  les  chapitres  suivants,  M.  Raoux  applique  son  système  de 
phonograpliie  à  i)kisicurs  langues  de  l'Europe.  En  ajoutant  à  son 
alphabet  les  signes  de  Ve  double  aigu  (e),  le  i  mouillé  (i),  et  les 
trois  nasales  en,  wrif  un,  il  possède,  d'après  l'auteur,  la  gamme 
complète  des  sons  du  bel  idiome  des  troubadours.  Quant  à  la 
transcription  de  l'italien,  je  n'en  vois  pas  troj)  l'utilité  pour  iu)us, 
surtout  (juand  on  lenonce  ii  figurer  l'accent  tonique. 

J'en  dirai  autant  de  l'espagnol  et  du  latin,  ii  l'écriture  pliono- 
grapliique  desquels  l'aiitrur  consacre  qu('U|ucs  pages.  Sa  Irans- 
criptiou  lie  ralicniaiid,  i)nur  êlre  lidèU',  néccssilcrail  l'addition  de 
nouveaux  signes  pour  le  li  et  le  ili  fortement  aspirés.  Mais  c'est 
pour  nous  transcrire  fldèlenient  la  prononciation  de  l'anglais  que 
la  nouvelle  uu'llinde  sciait  inlinimeiit  précieuse.  Elle  remplacerait 
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avec  une  supériorité  incontestable  le  système  de  voyelles  chiffrées 
usité  dans  les  meilleurs  dictionnaires  anglais-français. 

Il  serait  donc  désirable  qu'en  tête  des  dictionnaires  anglais, 
arabes,  turcs,  aussi  bien  que  de  ceux  des  patois  des  langues  de 
l'Europe,  on  représentât  la  prononciation  dans  un  système  phono- 
graphique perfectionné  et  convenu  entre  les  linguistes.  Une  page, 
placée  en  tète  de  chacun  de  ces  lexiques,  suffirait  pour  tracer 
toutes  les  règles  de  lecture  de  cet  alphabet  véritablement  phoné- 
tique. Avec  l'aide  du  temps,  les  personnes  studieuses  en  pren- 
draient l'habitude,  et  le  pas,  difficile  à  franchir,  pour  la  constitu- 
tion d'un  alphabet  européen  et  d'une  écriture  européenne  serait 
plus  tôt  accompli. 

Je  m'unis  donc,  pour  cette  application  importante,  aux  vues  de 
l'auteur,  si  bien  développées  dans  ses  dernières  pages,  que  je  dois 
renoncer  à  analyser.  Cet  art  nouveau ,  auquel  il  s'est  voué ,  n'a 
pas  encore  dit  son  dernier  mot;  il  est  en  instance  devant  les  corps 
savants,  les  universités  et  les  académies.  Loin  de  faire  reculer 
la  philologie  comparée  et  la  science  rationnelle  du  langage,  il  ne 
peut  que  leur  procurer  de  nouveaux  moyens  d'analyse.  Les  sté- 
nographes y  puiseront  sans  doute  de  leur  côté  une  utile  prépara- 
tion. Mais,  pour  arriver  à  son  complet  développement,  si  jamais 
elle  y  parvient,  la  phonographie  aura  besoin  de  mûrir,  à  l'aide  du 
concours,  de  l'examen  et  de  la  contradiction  des  hommes  com- 
pétents et,  surtout,  pratiques.  Jusque-là ,  ses  adeptes  feront  bien 
de  se  garder  de  cette  âpreté  de  langage  particulière  aux  penseurs 
solitaires  et  aux  causes  méconnues. 


J'ai  cru  devoir  entrer  clans  ces  détails  historiques  pour  montrer 
combien  il  serait  difficile  de  concilier  le  système  phonographi- 
que avec  le  système  orthographique  des  langues  néo-latines, 
particulièrement  avec  notre  langue,  et  de  cet  examen  il  résulte 
que  notre  alphabet,  tout  incomplet  qu'il  est,  peut,  avec  de  lé- 
gères modifications,  suffire  à  l'expression  de  tous  les  sons  de 
notre  langue. 

S'il  est  regrettable  qu'en  1740,  l'Académie  française  ne  se 
soit  pas  montrée  aussi  hardie  que  le  furent  l'Académie  de  la 
Crasca en  1612,  rAcadémiedei>/rtf/77c?enl726,  et  le  grand  Vo^ 
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cahulario  portuquez  de  Goïmbre  en  1712,  qui  ont  rapproché 
l'orthographe  de  la  prononciation  autant  qu'il  était  possible 
de  le  faire  avec  notre  alphabet,  et  que,  dans  son  Dictionnaire, 
elle  se  soit  arrêtée  à  moitié  chemin,  du  moins,  en  ouvrant  la 
voie  aux  améliorations  successives,  elle  l'a  débarrassée  des  en- 
traves d'un  grand  nombre  de  lettres  inutiles  et  d'anomalies 
qui  fatiguent  inutilement  la  mémoire,  rebutent  l'enfance  et 
surchargent  la  grammaire  de  règles  et  d'exceptions. 

Abréger  et  simplifier  sont  des  besoins  impérieux  de  notre 
époque  :  le  système  métrique  a  remplacé  l'ancien  système,  si 
compliqué  et  si  irrégulier,  de  même  que  la  numération  des 
Arabes  a  remplacé  la  pénible  numération  des  Romains,  et  lors- 
que l'on  compare  l'orthographe  du  Dictionnaire  de  l'Académie 
de  1694  avec  celle  d'aujourd'hui,  on  voit  qu'il  reste  peu  de 
chose  à  faire  pour  compléter  l'œuvre  de  1740. 

Mais,  si  Racine  a  ézni  prétensiim  et  flàme,  et  qu'on  veuille 
imprimer  ainsi  ces  mots  dans  ses  œuvres,  et,  de  même,  si  l'on 
voulait  imiter  Corneille  et  Racine  écrivant  vangeance  et  arnio- 
nie;  Rossuet  et  Montaigne,  prnndro,  commanccr;  Fénelon 
n'imprimant  toutes  ses  éditions  qu'ainsi  :  les  Avantures  de  Té- 
lémaque\Qx\ûn^  si,  àl'exemple  de  Voltaire,  dontl'Académie  aen 
partie  adopté  l'orthographe  dans  sa  dernière  édition,  on  écrivait 
comme  lui  philosnfe  ou  même  /ifowfe,  bihtiotèqiie,  téologie?!, 
quel  inconvénient  peut-il  en  résulter? 

Les  modifications,  qui  ne  touchent  en  rien  à  la  langue,  et 
ne  portent  aucune  atteinte  à  nos  chefs-d'œuvre,  même  poéti- 
ques, contribueront,  bien  plus  qu'on  ne  saurait  le  croire,  à 
maintenir  et  prolonger  la  vie  do  notre  idiome,  qui  n'est  que 
la  sinq)lili(;ation  du  latin,  et  le  rendront  de  plus  en  plus  acces- 
sible à  tous. 

Ouel((ues  autres  petites  régidarisalions  de  détail  ne  dé- 
rangeraient en  rien  l'ensemble  de  notre  système  orthogra- 
phique, et  lui  domieraient  successivement  le  degré  de  perlec- 
tion  (lésirai)l('. 
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Montaigne,  dans  son  manuscrit  autographe  des  Essais  conservé  à  la  bi- 
bliothèque de  Bordeaux,  adopte  l'orthographe  suivante  : 

«  Nous  devons  la  subjection  et  l'obéissance  esgalemenl  h  tous 
roys,  car  elle  regarde  leur  office;  mais  l'estimation  non  plus  que 
l'affection,  nous  ne  la  devons  qu'à  leur  vertu.  Donons  à  l'ordre  po- 
litique de  les  souffrir  patiammant  indignes,  de  celer  leurs  vices, 
d'aider  de  notre  recomandation  leurs  actions  indifférentes,  pen- 
dant que  leur  autorité  a  besoing  de  nostre  appuy;  mais  uostre 
commerce  fini,  ce  n'est  pas  raison  de  refuser  à  la  justice  et  à  nostre 
liberté  l'expression  de  nos  vrays  ressenlimans  ;  et  nommer  mai)  f  de 
refuser  aus  bons  subjets  la  gloire  d'avoir  reverrammant  et  /idelc- 
mant  servi  un  maistre,  les  imperfections  duquel  leur  estoint  si  bien 
conues. 

«  J'honore  le  plus  ceux  que  j'honore  le  moins;  el^  où  mon  âme 
marche  d'une  grande  aleigresse,  j'oublie  les  pas  de  la  contenance. 

«  A  bienveigner,  à  prandre  congé,  à  remercier,  à  saluer,  à 
presanter  mon  service  et  tels  compUmanls  verbeus  des  lois  cérémo- 
nieuses de  nostre  civilité,  je  ne  conois  persane  si  sottement  stérile 
de  lengage  que  moi;  et  n'ai  jamais  esté  emploie  à  faire  des  lettres 
de  faveur  et  recomandation ,  que  celuy  pour  qui  c'estoit  n'aye 
trouvées  sèches  et  lasches.  B  (Essais,  1.  I,  ch.  m,  manuscrit  de 
Bordeaux.) 

Voltaire,  danssa  Correspondance  (1752-55),  a  employé  une  orthographe 
qui  s'écarte  notablement  de  celle  de  l'Académie  en  certains  points. 
Voici  la  transcription  exacte  de  deux  de  ses  lettres  à  d'Alembert,  toutes 
deux  d'après  les  originaux  que  je  possède;  la  dernière  est  inédite  : 

«  A  Potsdam,  5  septembre  1752. 

«  Vraiment  monsieur  c'est  a  vous  a  dire,  «  je  rendray  grâce  au 
ciel  et  resterai  dans  Rome.  »  Quand  je  parle  de  rendre  grâce  au 
ciel,  ce  n'est  pas  du  bien  qu'on  vous  a  fait  dans  votre  patrie,  mais 
de  celuy  que  vous  hiy  failles.  Vous  et  M'  Didrol  vous  faites 
un  ouvrage  qui  sera  la  gloire  de  la  France,  et  la  honte  de  ceux 
qui  vous  ont  traversez.  Paris  abonde  de  barbouilleurs  de  papier. 
Mais  de  philosophes  éloquents  je  ne  connais  que  vous  et  luy.  Il 
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est  vrai  qu'un  tel  ouvrage  devait  être  fait  loin  des  sots  et  des  fa- 
natiques sous  les  yeux  d'un  roy  aussi  phUo^nfe  que  vous.  Mais  les 
secours  manquent  icy  totalement.  Il  y  a  prodigieusement  de  baijo- 
netr^  et  fort  peu  de  livres.  Le  roy  a  fort  en)belli  Sparte,  mais  d  n  a 
transporté  Athene  que  dans  sou  cabinet,  et  il  faut  avouer  que  ce 
n'est  qu'a  Paris  que  vous  pouvez  achever  cette  grande  entreprise  : 
j'ay  assez  bonne  opinion  du  ministère  pour  espérer  que  vous  ne 
serez  pas  réduit  a  ne  trouver  que  dans  vous  môme  la  recompense 
dun  travail  si  utile.  Jay  le  bonheur  d'avoir  chez  moy  monsieur 
labbé  de  Prudes,  et  jespere  que  le  Roy  a  son  retour  de  la  Silesie 
luy  aportera  les  provisions  d'un  bon  bénéfice.  Il  ne  s'attendait  pas 
que  sa  tcse  dut  le  faire  vivre  du  bien  de  l'église,  quand  elle  luy 
attirait  de  si  violentes  persécutions.  Vous  voyez  que  cette  église 
est  comme  la  lance  d'Achille  qui  guérissait  les  blessures  qu'elle 
avait  laittcs.  Heureusement  les  bénéfices  ne  sont  point  en  Silesie 
a  l'a  nomination  de  Boyer  ny  de  Couturier.  Je  nescai  pas  si  labbé 
de  Prade  est  hérétique,  mais  il  me  parait  honnête  homme,  aima- 
ble et  guai.  Comme  je  suis  toujours  1res  malade,  il  poura  bien 
mexhorter  a  mon  agonie,  il  l'eguaiera  et  ne  me  demandera  point 
de  billet  de  confession.  Adieu,  monsieur,  s'il  y  a  peu  de  Socrates 
en  France,  il  y  a  trop  d'.Anitus  et  trop  de  Melitus,  et  surtout  trop 
de  sots,  mais  je  veux  faire  comme  Dieu  qui  pardonait  h.  Sodoiue 
en  faveur  de  cinq  justes.  Je  vous  embrasse  de  tout  mon  cœur. 

V. 

Alix  Délices,  15  décembre  (1756-CO). 

«  Mon  cher  mailre,  vous  ne  m'avez  i)oint  acusé  la  réception  de 
mon  petit  tribut.  Je  ne  reçois  ny  mon  article  Hisloire,  ny  ordre 
de  vous.  J'ay  peur  davoir  parlé  trop  librement  des  Femmes,  mais 
la  franchis.!  doit  plaire  aux  philosofes.  J'ay  cncor  peur  de  ne  vous 
avoir  envoyé  que  des  sottises.  Une  autre  peur,  c'est  de  traitler 
fort  mal  fdées.  11  y  a  grande  aparencr  (pie  l'un  de  vous  ileux  s'est 
cliargéde  cet  article  iiiipoitantou  que  M.  labbéde  CondillacleIVra. 

«  Jay  oublié  de  vous  dire  que  je  ne  pouvais  Iraitter  l'article 
,1e  rui.Mature  grecque  :  1""-"'  parceque  je  scais  très  peu  de  grec, 

2 "'  piiiriMpie  je  suis  sans  livres  grecs,  S'"""  paircqne  je  suis 

ignorant  surtout  eu  cette  partie. 

a  Employez  moy  a  boucher  des  trous,  a  faire  les  ailicics  dont 
vos  amis  de  Paris  se  seront  dispensez,  et  qui  pourunt  être  (h; 
ma  iompélence.  Je  suis  a  vos  ordres.  M"""  Denis  vous  fail  mille 
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compliments.  Nous  souhaitions,  mon  cher  philosofe,  que  toutes 
vos  pensions  soient  toujours  payées.  Souvenez  vous  des  deux 
hermites  qui  vous  aiment.  »  V. 

Parmi  les  autres  lettres  de  la  correspondance  de  Voltaire  avec 
d'Alembert,  dontje  possède  les  autographes,  je  remarque  ces  mots 
écrits  ainsi  : 

Lettre  du  13  novembre  —  Aux  Délices,  oii  nous  voudrions  bien  vous  voir: 
entousiasme,  répété  trois  fois,  enciclopedie. 

Lettre  du  29  novembre  1756.  —  Je  m'aperçois,  apartenant,  enciclopedie. 

Lettre  ilu  4  février.  —  Enciclopedie,  philosofe,  deux  fois,  cristianisme. 

Lettre  du  29  février.  —  i:nciclopi'die. 

Lettre  du  22  décembre.  —  Philosofe,  elimologie,  l)il)lioteque. 

Lettre  du  27,  aux  Délices.  —  Diclionaire,  teologie,  metapliisique. 

Lettre  du  8  juillet.  —  Philosofe,  estomac,  teologien. 

Lettre  du  23  juillet.  —  Philosofe,  deux  fois. 

Lettre  du  2  décembre.  —  Philosofe,  quatre  fois,  citoien,  filosofe,  enciclopedie. 

Lettre  du  C  décembre.  —  Apuyé.  vangé,  tirannie,  philosofe,  deux  fois. 

Lettre  du  29  décembre   —  Philosofe,  téologien,  catécuméne,  liistoriografe. 

Lettre  du  3  janvier.  —  Piramidc,  metafisique. 

Lettre  du  9  janvier.  —  Biblioteiiue,  teologien,  cretien. 

Lettre  du  8  juillet. —  Philo.solé,  eslomac,  teologien. 

Lettre  du  23  juillet.  —  Pliilosofe,  deux  fois,  ciloion,  filosofe,  teologien,  enciclo- 
pedie, bayonele. 

Lettre  du  29  décembre.  —  Philosofe,  teologien,  catéchumène,  hislorlograiibe. 

Lettre  du  3  janvier.  —  Piramidcs,  metaphisicien,  teologien,  cretien,  biblioleque. 


Parmi  les  notes  que  j'ai  prises  en  parcourant  les  manuscrits 
de  Racine  déposés  à  la  Bibliothèque  impériale,  j'ai  remarqué 
ce  passage  dans  sa  lettre  à  l'abbé  Levasseur,  1661  : 

Je  lis  des  vers,  jetasche  d'en  faire,  je  lis  les  avanturesdel'Arioste  ; 
je  ne  suis  pas  moi-même  sans  avanture....  Mais  voilà  les  massons 
qui  arrivent. 

Et  ailleurs,  dans  sa  correspondance  avec  Boileau  : 

Je  vas  au  cabaret  deux  fois  par  jour;  je  commande  à  des  mas- 
sons. 

Voltaire  écrivait  aussi  masson. 
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DES    MOTS    COMPOSÉS. 

J'ai  signalé  rapidement,  dans  mes  Obseï valions  sur  l'ortho- 
graphe (voir  plus  haut ,  page  34) ,  le  mode  de  composition  des 
mots  susceptibles  d'union  adopté  parles  Grecs  et  les  Latins,  et  les 
régularisations  qu'on  pourrait  opérer,  dès  à  présent,  dans  notre 
système  de  figuration  de  ce  genre  de  locutions.  Je  crois  devoir  re- 
venir ici  sur  ce  sujet  |)our  exposer  les  différentes  théories  des  gram- 
mairiens sur  la  matière,  et,  d'abord,  les  principes  mis  en  usage 
par  les  étrangers  dans  les  autres  langues. 

Tandis  qu'en  France  l'orthographe  des  mots  composés  avec 
ou  sans  trait  d'union  réclamerait  presque  une  étude  de  ])lusieurs 
années,  elle  est  d'une  simplicité  merveilleuse  et  souvent  d'un 
emploi  très-ingénieux  dans  toutes  les  langues  de  l'Europe. 

En  ALI.IiMAND  : 

l"  eus.  Sprachkunst,  art  du  langage,  grammaire;  Sprachlehre, 
étude  du  langage,  grammaire;  Springzeit,  le  temps  de  l'accou- 
plemenl  des  bêtes. 

Ainsi,  deux  substantifs  joints,  sans  tiret  :  point  de  difficulté 
pour  le  pluriel. 

De  même,  s'il  y  a  trois  mots  :  Sprachwissenschaft ,  mol  à  mot, 
création  de  la  connaissance  des  langues,  la  philologie. 

2'"  cas.  Hnus-  und  Familien.-Lpxi/,on,  dictionnaire  de  la  maison 
et  de  la  famille.  Le  trait  d'union  après  f/aus  lient  lieu  du  mot  Lexi- 
kon  et  en  épargne  le  double  emploi,  en  dispensant  également  de 
l'article. 

;j''  cas.  Theoretisch-praktische  (inuiimatik,  grannriaire  théorique 
et  pratique.  Les  deux  adjectifs  sont  unis  pour  éviter  remploi  de 
la  conjonction  und ,  et  le  premier  demeure  invariable. 

Le  HOLLANDAIS  s'csl  nmdclé  sur  l'allemand. 

Le  POLONAIS  écrit  :  Grummai.yka  teomhjrzno-prakhjczna,  ^am- 
mairelhéoriqueetpratique.  A'o/o/-pe;7oH>o-.s'zary,couleurgris-perle. 
Le  premier  composant  est  un  mot  invariable. 

Le  iiussE  :  PyccKo-(i)iiainiy<Kaii  TpaMMUTiiKa,  grammaire  russe- 
française.  Mura:iiiHi>  naxTc'|)b,im  garde -magasin;  Marii.«iHi)-CaxTepM, 
(i(!s  gardcs-nni^asiii  :  le  premier  composant  est  toujours  invariable; 
donc,  pas  de  dillicullé. 
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L'ANfiLAis  possède  le  trait  d'union,  dont  il  fait  un  emploi  aussi 
simple  qu'ingénieux  : 

Norlh-H'ind,  vent  du  Nord  ;  herring-wonnni,  femme  au  hareng, 
harengère;  eije-service ,  service  qu'on  rend  sons  les  yeux  du  maî- 
tre ;j(VK'-///i'e,  mol  à  mot,  à  la  manière  juive;  Jrwx-ears,  oreille  de 
Judas.  L'invariabilité  du  premier  mot  ne  permet  jamais  d'embarras 
pour  l'orthographe  du  pluriel. 

Les  Italiens  et  les  Espagnols  ne  connaissent  l'emploi  du  trait 
tl'union  que  dans  le  troisième  cas  ci-dessus  des  Allemands.  Ainsi 
les  Italiens  écrivent  :  Dizionario  italiano-francese;  po/i/ico-sociale; 
mais  ils  emploient  la  séparation,  ou  plus  souvent  l'agglutination, 
dans  tous  les  autres  cas  :  après-soupée,  il  dopo  cenn-,  après-de- 
main, posdo7nani ;  conlve-polds,  contrappeso ;  arc-en-ciel,  arco- 
baleno,  etc.  En  espagnol,  on  emploie  les  mêmes  procédés  :  Diccio- 
nario  frances-espanol;  un  entr'acte,  cnireacto;  un  bas-relief, 
bnjo  relieve  ;  un  arc-en-ciel ,  arco  iris  ;  un  porte-drapeau ,  porlnestan- 
darle,  etc.  Donc,  dans  ces  deux  langues  néo-latines,  aucune  diffi- 
culté non  plus. 

En  résumé  :  aucune  hésitation  pour  l'emploi  du  trait  d'union 
et  rorthogra])he  des  mots  composés  dans  les  diverses  langues  de 
l'Europe. 

Nous  sommes  moins  heureux  en  français  : 

Voici  DIX  règles,  accompagnées  d'exceptions,  règles  sur  lesquel- 
les on  n'est  pas  parfaitement  d'accord,  et  dont  quelques-unes  con- 
tredisent l'orthographe  académique.  Je  les  extrais  de  la  Grammaire 
générale  de  lu  langue  Jrançaise  de  M.  Poitevin,  tome  I",  p.  74  et 
suivantes. 

«  I.  Lorsqu'un  nom  composé  est  formé  de  deux  substantifs  dont 
l'un  qualifie  l'autre,  ils  prennent  tous  deux  la  marque  du  pluriel  : 
àes  faucons  pèlerins  (sans  tiret),  des  oiseaux-mouches  (avec  tiret). 

«  II.  Mais  si  le  second  substantif  ne  peut  être  considéré  comme 
qualificatif  de  l'autre,  l'emploi  du  nombre  est  alors  subordonné 
pour  chacun  d'eux  au  sens  particulier  qu'il  éveille.  Ex.  :  un  appui- 
main,  des  appuis-main,  un  Uôlel-Dieu.  des  Hôtels-Dieu^  un  garde- 
côte,  des  gardes-côtes,  un  bain-marie,  des  bains-marie,  un  colin- 
maillard,  des  colin-vunllard ,  un  brèche-dents,  des  brèche-dents, 
lin  jmrc-épics,  des  porcs-épics.  » 

(1 III.  Quand  un  nom  est  formé  d'un  substantif  et  d'un  adjectif 
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qui  le  qualifie,  ils   prennent  l'un  et  l'autre  la  marque  du  pluriel. 
Ex.  :  des  basses-covrs,  des  houts-rimés . 

«  Exceptions  :  des  grand'mères,  des  grand' messe  s,  des  r/rand'- 
rues,  etc.;  des  blanc-seings,  un  terre-plein,  des  terre-pleins,  un 
chevau-lcgcr,  des  chevau-légers,  un  cent-suisses,  des  cenl-suisses, 
un  quinze-vingts,  des  quinze-vingts,  un  courte-haleine,  des  courte- 
haleine. 

«  IV.  S'il  entre  dans  la  formation  du  nom  composé  un  mot  pris 
adjectivement  qui  ne  s'emploie  plus  seul,  il  prend,  comme  le 
substantif,  le  signe  du  pluriel.  Ex.  :  un  loup-garou,  des  loups- 
garous,  une  porte  cochère,  des  portes  cochères  (sans  tiret)  ;  une 
2)iegri('che,  des  pies-grièches,  un  loup-cervier,  des  loups-cerviers, 
un  orang-outang,  des  orangs-outangs. 

a  V.  Quand  un  nom  composé  est  formé  de  deux  substantifs  unis 
par  une  préposition,  le  premier  prend  le  signe  du  pluriel,  et  le 
second  substantif,  qui  sert  de  complément  au  premier,  reste  le 
pto  souvent  invariable.  Ex.  :  ime  belle-de-nuit,  Ae%  belles-de-nuit, 
nn  chef-d'œuvre,  des  chefs-d'œuvre. 

a  VF.  Mais  quand  le  terme  complémentaire  éveille  une  idée  de 
(iluralité,  ou  est  le  plus  ordinairL'uicnl  usité  au  pluriel,  il  prend 
un  .s  même  au  singulier.  Ex.  :  im  serpent-à-sonnettes,  un  huul-de- 
chausses. 

«  Vn.  Les  noms  unis  par  une  préposition  sont  invariables  quand 
ils  forment  une  expression  où  no  figurent  que  des  termes  acces- 
soires et  complémentaires  du  terme  principal  sous-entendu.  Ex.: 
des  cof/'à-l'àne,  des  pied-à-terre,  des  te'te-ù-tète. 

«  Vin.  Quand  un  nom  est  formé  d'un  substantif  ou  d'un  quali- 
ficatif et  d'un  mot  invariable,  le  substantif  ou  le  qualificatif  s'écrit 
avec  ou  sans  .f,  selon  qu'il  éveille  ime  idéi-  d'unité  ou  de  plur.ilifé. 
Ex.  :  des  ennfre-enups,  i\os  arni're-saisons,  des  apri's-dinées,  etc.; 
mais  on  (crira  :  des  abat-jour,  des  chasse-marée,  des  coupe-gorge, 
des  casse-tèle,  des  après-midi,  des  hors-d' œuvre. 

M  IX.  F^es  substantifs  (^imposés  suivants,  dans  lesquels  liî  se- 
cond tei'me  éveille  toujours  l'idée  de  pinralité,  devraient  prendre, 
nu  singulier  comme  au  pluriel,  un  .«  .'i  la  lin  de  lein- terme  complé- 
mentaire, et  il  serait  logique;  d'écrire  :  un  Itrèrhc-dents,  im  casse- 
noisettes,  un  rhasse-chirns,  un  chiisse-mouchcs,  un  crnl-gardes,  un 
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cure-dents,  cure-oreilles,  un  essuie-mains,  un  garde-fou.-^,  un  porle- 
inoiicheltes,  un  croque-notes,  etc. 

«  Si  ce  n'est  pas,  ajoute  M.  Poitevin,  l'orthographe  ilo  l'Acadé- 
mie, c'est  du  moins  une  orthographe  essentiellement  rationnelle, 
qui  subordonne  l'expression  à  l'idée,  et,  sans  considérer  l'emploi 
matériel  du  terme,  la  met  en  accord  avec  l'idée  qu'il  traduit.  » 

a  X.  Lorsqu'un  mot  composé  ne  renferme  que  des  mots  inva- 
riables de  leur  nature,  aucun  d'eux  ne  prend  le  signe  du  pluriel  : 
des  in-douze,  des  oui-dire,  des  pourboire  (sans  tiret),  des  qu'en- 
dira-t-on,  des  passe-passe.  » 

Tout  cela  est  fort  ingénieux  et  très-bien  dit;  mais,  je  le  de- 
mande aux  hommes  pratiques,  aux  instituteurs  de  la  jeunesse, 
lorsqu'on  dictera  une  phrase  dans  laquelle  se  présente  un  de  ces 
singuliers  à  accord  controversé,  un  de  ces  pluriels  si  épineux,  ac- 
cordera-t-on  à  l'élève  dix  minutes  de  réflexion,  et  doit-on  surchar- 
ger sa  mémoire  d'aussi  puériles  minuties?  D'ailleurs,  ce  trait  d'union, 
si  multiplié  dans  nos  dictionnaires  et  cause  de  tant  d'embarras  pour 
le  pluriel,  est-il  aussi  utile  que  nosgrammairiens  semblent  le  croire  ? 
Dans  le  discours  parlé,  on  n'en  tient  jamais  compte,  et  personne, 
sans  doute,  ne  s'est  aperçu  qu'il  en  résultât  la  moindre  obscurité. 

M.  Léger  Noël,  dans  l'ouvrage  dont  nous  avons  parlé,  p.  187,  a 
émis  sur  l'emploi  du  trait  d'union  des  idées  toutes  différentes  de 
celles  de  nos  grammairiens.  En  voici  l'analyse  : 

«  II  faut  bien  distinguer,  dit-il,  p.  184,  les  noms  composés,  c'est- 
à-dire  les  noms  qui,  quoique  formés  de  plusieurs  mots,  ne  dési- 
gnent pourtant  qu'un  seul  ol>jet,  comme  arc-en-ciel,  cul-de-sac, 
qui  équivalent  à  iris,  impasse,  d'avec  certaines  locutions  analo- 
gues, certains  assemblages  de  mots  qui  gardent  chacun  leur  sens 
direct  et  présentent  à  l'esprit  deux  idées  successives,  comme  robe 
de  chambre,  billet  de  lorjement,  billet  d'hôpital,  aide  de  camp,  ma- 
réchal de  camp,  r/arde  du  corps,  pied  de  mouton,  ver  à  soie,  etc. 

«  Le  trait  d'union  n'est  ainsi  nommé  que  parce  qu'il  sert  à 
marquer  l'union  des  parties  intégrantes  d'un  nom  composé,  lors- 
qu'elles sont  de  nature  à  ne  pouvoir  être  mises  en  contact  immé- 
diat. Or,  partout  où  il  n'y  a  pas  fusion  complète  des  parties,  le 
trait  d'union  est  plus  qu'inutile,  il  est  nuisible. 

«  Des  locutions  telles  que  :  barhe-de-bouc,  dent-de-loup,  etc., 
lorsqu'elles  sont  détournées  de  leur  signification  directe,  et  appli- 
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quées,  par  analogie,  à  certaines  plantes,  à  certains  instruments,  etc., 
sont  des  noms  composés,  ne  présentant  qu'une  idée  unique  sous 
plusieurs  mots,  et  prennent  en  conséquence  le  trait  d'union.  Il  ne 
s'agit  ici,  en  effet,  ni  de  barbe,  ni  de  bouc,  ni  de  fient,  ni  de  loup; 
il  ne  s'agit  que  de  la  plante  appelée  autrement  salsifis  saitrage,  et 
d'une  espèce  de  cheville  de  fer  qui  a  quelque  analogie  avec  une 
dent  de  loup.  Dans  le  sens  direct  et  propre,  on  voit  qu'il  faut  écrire 
sans  trait  d'union. 

«  D'après  ce  principe,  l'Académie  a  tort  d'écrire  eau-de-vie, 
esprit-de-vin,  l)elle-de-jour,  ccuclle-d'eau,  coq-des-jardins,  etc.  (1). 
En  effet,  quelle  différence  y  a-t-il,  au  point  de  vue  de  la  gram- 
maire, entre  cau-de-vie  et  eau  de  rose,  eau  de  Cologne,  eau  de  sen- 
teur 1  entre  esprit-de-vin  et  esprit  de  soufre,  esprit  de  sel,  esprit 
de  vitrioll  Si  vous  ne  considérez  eau-de-vie  que  comme  un  seul 
mol,  si  vous  y  attachez  un  autre  sens  que  celui  d'une  eau,  d'une 
liqumir  qui  donne  de  lavie,  c'est-à-dire  qui  e.xcite  les  esprits  vitaux, 
qui  ranime,  alors  pourquoi,  dans  la  formation  du  pluriel,  en  iso- 
lez-vous les  termes?  l'ourquoi  n'écrivez-vous  pas  des  eau-de-vies, 
sans  égard  au  sens  particulier  de  chaque  mol? 

«  Les  mots  dévie,  de  vin,  dans  eau-de-vie,  esprit-de-vin,  comme 
de  senteur,  de  soufre,  dans  eau  de  senteur,  esprit  de  soufre,  ne  sont 
pas  autre  chose  que  le  complément  déterminatif  des  mots  eau  et 
esprit.  Ces  locutions  ne  sont  donc  pas  plus  des  noms  composés 
que  cul  d'artichaut ,  ciel  de  lit,  bouton  d'or,  arc  de  triomphe,  etc., 
parce  que  chacun  des  termes  qui  les  composent  est  employé, 
sinon  dans  le  sens  propre,  au  moins  dans  un  sens  naturel  et 
direct. 

«  Ecrivez  donc  sans  Irait  d'union  tout  assemblage  de  mots  na- 
turellement construits,  qui  ne  s'absorbent  pas  complètement  l'un 
dans  l'autre,  de  manière  à  n'en  faire  absolument  qu'un;  qui  ne 
présentent  pas  dans  leur  ensemble  un  sens  tout  autre  que  celui 
qui  paraît  devoir  résulter  de  leurs  divers  sens  particuliers. 

«  Mais_j  si  les  expressions  sont  détournées  de  leur  sens  naturel, 
de  leur  sens  direct;  si  le  verbe,  si  l'adverbe  est  pris  substanlive- 
menl;  si  les  adjectifs  ne  se  rapportent  i)lus  que  d'une  manière 
indirecte  au  substantif  (|ui  les  aix'ompagne  ;  surtout  s'il  y  a  renver- 

(I)  Je  ni!  parlaKC  pas  .sur  ce  point  l'avis  de  M.  I,.  Noël,  Tous  ces  coin|)ost's  t'Ianl 
llc'|l)llrll('.^  (le  leur  sens  niiturel  et  ilircct  ilnivcrit,  selon  iiiui,  (;arilei  le  liait  irnuinn 
ou,  inleu\  ,  tire  agglutines  en  un  .seul  mol.  Vuje/.  mon  ob>eiMilion  a  (e  sujel) 
p.  ru. 
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sèment,  transposition  forcée,  eonlraction,  etc.,  aJors^  à  défaut 
d'une  intimité  plus  grande  entre  les  parties,  le  trait  d'union  est 
indispensable.  Exemples  :  un  haul-le-pkd ,  un  pied-plul  (1),  un 
(out-ou-rien,  etc. 

(I  Dans  le  cas  où  la  réunion  des  composants  semble  indiquée,  il 
ne  faut  pas  oublier  que  les  consonnes  ont  entre  elles  plus  ou  moins 
d'affinité  et  qu'elles  ne  s'accolent  pas  indistinctement  l'une  à  l'au- 
tre; qu'il  n'est  pas  dans  la  nature  des  organes  de  la  parole  de 
pouvoir  prononcer  rapidement  une  faible  avec  une  forte,  comme  rf, 
par  exemple,  avec  t,  b  avec  j5.  Toute  consonne  immédiatement 
précédée  d'une  autre  consonne  la  veut  du  même  degré  qu'elle  : 
acquérir,  apside,  somptueux ,  etc.  Ue  là  la  nécessité  du  trait  d'u- 
nion, dans  certains  noms  composés,  pour  tenir  à  distance  respec- 
tueuse certaines  consonnes  antipathiques. 

«  Pourquoi  l'Académie  écrit-elle  en  un  seul  mot  san(7S«e,Aaw<6o«5j 
longtemps,  contrairement  à  tous  les  principes?  puisque  alors  il 
faudrait  prononcer  sankeçu,  hautebois,  lonhetan,  attendu  que 
toutes  les  consonnes  se  prononcent  dans  le  corps  des  mots  (Acad.). 
La  simplification  de  ces  mots  ne  pourrait  s'opérei'  qu'en  suppri- 
mant la  consonne  finale  du  premier  mot  composant,  ainsi  qu'il 
suit  :  sansne,  lontemps,  haubuis,  etc.  ;  ce  qui  est  du  reste  tout  à  fait 
conforme  au  génie  de  notre  langue,  comme  le  prouvent  les  sim- 
plilications  suivantes,  tout  à  fait  analogues  :  voici,  soutenir,  sou- 
lever, souligner,  soumettre,  soupeser,  soutirer,  souterrain, soucoupe, 
béjaune,  chafouin,  pviné,  etc. 

«  Mais  il  faut  éviter  avec  le  plus  grand  soin  de  mettre  en  con- 
tact les  parties  intégrantes  d'un  nom  composé,  quand  on  prévoit 
que  de  leur  choc  il  pourra  résulter  quelque  perturbation  sensible 
dans  le  système  de  la  prononciation  ou  de  l'orthographe,  déjà 
compliqué  d'assez  de  difficultés.  N'écrivez  donc  pas  bouteselle, 
entresol,  tournesol,  havresav,  contreseing ,  parasol  (2),  etc.,  parce 
qu'on  serait  induit  à  prononcer  le  s,  entre  deux  voyelles,  comme  z, 
et  que  d'ailleurs  il  est  impossible  de  doubler  le  s  sans  rendre  fermé 
l'e  final  du  premier  mot,  lequel  nécessairement  doit  rester  muet. 

«  Quand,  des  deux  mots  composants,  le  premier  thiit  par  un  e 
muet  et  que  le  second  commence  par  une  voyelle,  le  rapproche- 

(1)  On  devrait  écrire  piéplal,  coiume  on  l'crit  picdcsfal  au  lieu  de  pied  d'estal. 

(2)  Dans  ces  mots,  la  leUie  s  consei\e  toujours  son  véritable  son.  Ou  ne  saurait 
écrire  autrement /)0>aso<,  qui  ne  peut  être  divisé  en  deux  mots,  l'un  grec,  l'autre 
français;  pour  éviter  l'inconvénient  signalé,  il  faudrait  écrire  parassol. 
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meut  ne  peut  avoir  lieu,  à  cause  de  l'éiision  nécessaire  de  l'e  muet, 
qui  de  porte,  par  exemple,  ferait  port,  et  changerait  ainsi  la  phy- 
sionomie propre  du  nom  entier,  de  manière  à  le  rendre  mécon- 
naissable. Il  faut  donc  écrire  morte-eau,  porte-aiguille,  etc. 

«  Mais,  chaque  fois  que  rien  ne  s'oppose  au  rapprochement  des 
parties  intégrantes  d'un  nom  composé,  rien  de  mieux  que  d'opé- 
rer ce  rapprochement,  comme  l'a  lait  l'Académie  dans  hochequeue, 
hochepot,  tournebride,  tournebroche,  entremets,  entretaille,  entrela- 
cer, entremêler,  porteballe,  portecoltet,  portevrayon,  portefeuille, 
portemanteau,  parterre,  atout,  trictrac,  flonflon,  etc.  Pourquoi 
donc  écrit-elle  encore  :  chausse-pied ,  couvre- pied ,  couvre-chef, 
chausse-trape,  coupe-  cul,  coupe-yorge,  entre-luire,  entre-ligne,  entre- 
nœud, 'passe-droit,  passe-port,  porte-voix,  à-compte,  cric-crac,  etc., 
mots  parfaitement  analogues  aux  premiers?  » 


J'ai  encore  présente  à  mon  souvenir  la  discussion  qui  cul  lieu 
en  18-25  au  sujet  de  l'orthographe  qu'il  conviendrait  d'adopter 
dans  le  Dictionnaire  de  l'Académie  pour  les  mots  composés.  On 
reconnaissait  que  les  mots  au  nombre  de  deux,  de  trois  et  même 
de  quatre,  dont  l'ensemble  ne  représente  qu'un  seul  objet,  qu'une 
seule  idée,  ne  devaient  pas  être  laissés  écrits  séparés  les  uns  des 
autres,  puisque  le  sens  de  chaque  mot,  pris  isolément,  oflrait  une 
idée  tout  a+itre  que  celle  exprimée  par  leur  ensemble.  Les  grouper  en 
un  seul  aurait  fait  cessercet  inconvénient;  mais  quoiqu'on  eût  iléjà 
l'exemple  de  plu.sieurs  mots  composés  ainsi  agglulinés,  on  crut 
devoir  se  borner  à  les  réunir  par  un  tiret  plutôt  que  de  les  laisser 
séparés.  C'était  un  acheminement  pour  n'eu  l'aire  plus  tard  qu'un 
seul  mot,  système  que  je  crois  le  meilleur.  Il  est,  en  effet,  le  plus 
logirpie,  et  l'Académie,  dans  ses  diverses  éditions,  paraît  avoir 
voulu  s'y  conformer. 

Je  donne  ici,  d'après  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  la  liste  géné- 
rale des  mots,  avec  ou  sans  trait  d'union,  qui  jouent  le  rôle 
de  mots  composés  ou  qui  mérileiit  vérilablemeut  cette  dénomi- 
nation. On  jugera  des  dirticultés  qu'olfre  cette  question  si  compli- 
quée, par  l'examen  des  contradictions  qui  ressortent  de  la  compa- 
raison (les  cas  analogues. 

La  première  colonne  de  ces  tableaux  se  compose  des  singuliers 
des  iiuiiis  composés  ou  de  la  liste  des  verbes  et  des  locutions  in- 
variables du  même  genre  avec  ou  sans  trait  d'union.  Les  inotsinnr- 
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qués  d'un  astérisque  ne  figurent  pas  au  Dictionnaire  de  l'Académie. 
D'après  les  lexiques  récents,  on  aurait  pu  facilement  en  doubler 
le  nombre, 

La  seconde  colonne  contient  les  pluriels  sur  lesquels  l'Acadé- 
mie s'est  prononcée  dans  sa  dernière  édition  de  1835. 

La  troisième  colonne  renferme  les  pluriels  donnés  par  M.  Poite- 
vin dans  sa  Grammaire  générale,  édition  de  1836,  tome  \",  p.  80. 
Je  les  ai  marqués  du  signe  P.  Ceux  donnés  par  M.  Littré,  dans  son 
grand  Dictionnaire  en  cours  de  publication,  sont  marqués  de  l'abré- 
viation L. 

La  date  1659,  que  j'ai  fait  figurer  dans  quelques  cas,  se  réfère 
au  Dictionnaire  français-italien,  de  Natb.  Duez,  imprimé  à  Leyde, 
chez  Jean  Elsevier,  cette  même  année,  ouvrage  exécuté  avec 
beaucoup  de  soin  et  qui  représente  fidèlement  l'état  de  l'ortho- 
graphe française  avant  que  l'Académie  se  saisit  de  cette  question. 

La  quatrième  colonne  contient  les  rectifications  qu'on  pourrait, 
peut-être,  introduire  dès  à  présent. 
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MOTS  COMPOSÉS  OU  PSEUDO-COMPOSES 


\DMIS  AU  DICTIONN' MRE  DE  l.'\CADÉMIE. 


MOTS 

PLURIELS 

PLURIELS 

CORRECTIONS 

Dlî   DICTIONNAIRE 

DONNÉS 

SELON    QUELQUES 

PROPOSÉES 

DE  l'académie. 

PAU    l'académie. 

GI^AMMAiniENS. 

ET  OBSEnVATIONS. 

•abat-faiin  (un) 

abat-faim  (des),  P. 

*aljat-foin  (un) 

abat-foin  (des),  P. 

ahat-jnur  (un) 

ahal-jour  (des) 

abat-vent  (uti) 

abai-vent  (des) 

abiit-voix  [un) 

abat-voix  (des),  P. 

à-coMiptf  (un) 

i-compte  (des) 

acompte,  L. 

ii-cou|)  (un) 

;\-coup  (des) 

acotip 

acquit-à-caulion  (un) 

acquits-à-caution  (des) 

.tiMgtiît  à  ciiiiioii. 

adjudant  ^Onùial  (un) 

adjudants  gtînéraux  (des) 

adjudant-major  (un) 

adjudants-nuijors  (des),  L. 

adjudant  s. -officier  [im] 

adjudants  s.-officîers  (des) 

aide-chirurgien  (un) 

aides-chirurgien  (des) 

ailli'-chirurgicn?  (de?) 

aide  rie  camp  \un] 

aides  de  camp  (des) 

aides-de-camp  (di-s),  P. 

aidc-mnçon  (ini) 

aides-niaQon  (des) 

didc-mafons  (de*) 

aide-major  (un) 

aides-majors  (des) 

aigie-d<»ux,  oucc 

aigres-doux,  ouces 

aigrcdoiix.  ai;:rc(Iûiircs 

aigrefin  (un) 

aigreiins  (des) 

aiguc-niarinc  (une)  pierre 

aigues-marines  (des),  P. 

ai u" lie  marine 

alentour  (d*) 

alenlours  (les) 

amour-propre  (!') 

amours-propres  (les) 

annonre-omnibus  (inie) 

annonces-omnibus  (desi 

appui-main  (un) 

appuis-main  (des),  P.  1.. 

.i[i|nihiKtin 

après-demain 

après-dim'e  (une) 

aprî's-dint'es  (des) 

aprts-midi  (une) 

apits-inidi  (les),  P. 

aprf's-sonpc'M'  (une) 

aprîîs-soupres  (les) 

fi-propns  (un) 

îi-propos  (des) 

apropoj 

arcbouLint  (un) 

arcs-boulanis  (desl 

arcboutanl 

arc  de  tiiomphe  (uni 

aies  de  triomphe  (des) 

an-itonblcau  (un) 

arcs-doubleaux  (des) 

arc  doiibleati 

arc-cu-ciel  (un) 

arcs-en-ilel  (des) 

nrc  en  cirl 

arrache-pieil  (d*) 

Arraihcpird 

arrif'ri'-bau  (T) 

arrièrc-ban  (les),  P. 

aiTii^rc-bun*,  nu  phiricl.  !.. 

arri»!re-ber  (un) 

arrltre-bccs  (des),  L. 

arrlère-bnuche  (une) 

arrière- bouches  (des),  !.. 

arrit^rc-hoiirlic  |dc«) 

arritrc-boulique  (une) 

nrrlère-bouiiqueH(dcs),  P. 

orriiTc-cnrps  (un) 

arrière-corps  (des),  P. 

arritre-rour  (une) 

arrière-cours  (des),  L. 

arritTe-fiii\  (un) 

arrièrc-falx  (des],  L. 

arritrc-IU-r  (un) 

arrière- iicfs  ;(lo») 

arrière-garant  (im) 

arrièrG-Raiant9(<les),  L. 

16 
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LISTK  GEi:NRALli 


MOTS 

PLURIELS 

PLURIELS 

CORRECTIONS 

DU   DICTIONNAIRE 

DONNÉS 

SELON    OCELQUES 

PROPOSÉES 

DE  L'ACADÉMIE. 

PAR    L'ACADÉMIE. 

GRAMMAIRIENS. 

ET   OBSERVATIONS. 

arriiTC-ganle  (une) 

arrière-gardes  (des),  P. 

arri&re-goût  (un) 

arrière-goûts  (des),  P. 

arrit:re-Iigne  (une) 

arrière-lignes  (des),  P. 

arrière-main  (un  el  uiio) 

arrière-mains  (des),  P. 

arrière-neveu  (un) 

arrièrc-iievcux  (des) 

arriiire-pcns(;e(unc) 

arrière-pensiîes  (des) 

arriùrc-petit-fils  (un) 

arrière-petits-fils  (des),  P. 

arrière-poinl  (un) 

arrièro-poinis  (des) 

arrière-saison  (unct 

arrière-saisons  (des),  P. 

arrière- vassal  (un) 

arrière- vassaux  (des),  P. 

atout  (un) 

atouts  (des) 

au  deçà 

.iiiiloi;.! 

au  dedans 

audedanii 

au  dehors 

.vudebor^ 

au  delà 

.nideLi 

au-dessous 

audessous 

au-dessus 

audes-îu» 

au  devant 

aiidev.inl 

aujourd'hui 

auparavant 

auprès 

auto-da-K  (un) 

auto-da-fi;  (des) 

aiitod;irc 

autrefois 

autre  fois  (une) 

autres  fois  (les) 

auvent  (un) 

auvents  (des) 

avanl-Lec  (un) 

avant-becs  (des),  P. 

avant-bras  (un) 

avant-bras  (les),  P. 

avant-corps  (un) 

avant-corps  (les),  P. 

avant-cour  (une) 

avant-cours  (les) 

avant-coureur  (un),riièrc 

avant-coureurs  (les),  rrières 

avant-dernier,  ière 

av. -derniers,  ières,  P. 

•avant-duc  (un) 

avanl-ducs  (des),  P. 

avant  faire  droit  (un) 

avant-faire-droit  (des),  P. 

•avant-fosse  (une) 

avant-fosses  (des),  P. 

avant-garde  (une) 

avant-gardes  (des) 

avant-goût  (un) 

avant-goOls  (des) 

avant-hier 

avant-main  (un) 

avant-mains  (des),  P. 

avant-mur  (un) 

avant-murs  (des),  P. 

avant-pêche  (une) 

avant-pêches  (des) 

♦avant-pied  (!') 

avant-pieds  (les),  P. 

avant-port  (un) 

avant-ports  (des),  L. 

• 

avant-poste  (un) 

avant-postes  (des) 

avant-propos  (un) 

avant-propos  (des),  P. 

avant-quart  (un) 

avant-quarts  (des),  P. 

avanl-scène  (une) 

avant-scènes  (des),  P. 

avant-toit  (un) 

avant-toits  (des),  P. 

avant-train  (un) 

avant-trains  (des),  P. 

avant-veille  (nnel 

avant-veilles  (des),  P. 

à  vau-l'eau 

iTaiileiu,  à  cause  de  iv.il. 

, 

Avé  Maria  (un) 

Avé  Maria  (des) 

ni'S  MOTS  COMl'OSKS  OU   l'Sr.l! DO-COMPOSÉS. 


'Ji>7 


MOTS 

PLURIELS 

PLUI^IELS 

CORUECTIOiNS 

ni;  DicTiosNAinK 

DONNÉS 

SELON    QUELQUES 

PROPOSÉES 

UK    L'AOADÉMIK. 

PAR  L'ACADÉ.MIE. 

GRAMMAIRIENS. 

ET   OBSERVATIO>S. 

à  verse 

Il  )il6lit  .'t  verse. 

avcugle-ncî,  11& 

aveugles-ntîs,  t'es  (des),  L. 

pi.  avcugte-nûs,  couiiiiL'  iiiort- 

ayant  cause  (un) 

ayants  cause  (des! 

n^Sy  nouvc.iii-ncs. 

ayant  droit  (iin) 

ayants  droit  (des) 

bâbuiil  (ù) 

bajn-niarie  (iiii) 

bains  marie  (des),  P.  L. 

baiiiiiiinc 

baisemain  (le) 

baisemains  ((k-s),  m.  et  feiii. 

banviii  (Ici 

banvins(les) 

barbe-(le-bouc,  plante 

barbes-de-bouc  (dcs\  P. 

En  lflS9.  !i,iibe  de  honc. 

barbe-de-capucin,  plante 

barbes-de-capucin  [des',  P. 

barbede-chèvre,  plante 

barbes-de-clièvre  (des),  P. 

barbe-de-Jupitcr,  plante 

barbes-de-Jupiter  (des) 

barbe-dc-nioine,  plante 

barbes-de-moint;  (di's),  P. 

barbe-Ue-renard,  plante 

barbes-de-renard  (tlfs),  P. 

bas  lirelon 

bas  lirctons  (des) 

bas-dessus  (un) 

bas  dessus  (des) 

bas-empire  (le) 

V.iiit  |.l. 

bas-Tond  (un) 

bas-fonds  (des) 

bas  ol'licii  r  (un) 

bas  officiers  (des; 

bas-relief  (»n) 

bas-reliefs  (des) 

basse-contre  (une) 

basses-contre  (des),  P. 

bas-c'i-oiiliL' 

basse-cour  (une) 

basses-cours  (des\  P. 

ha^socanr 

basse-fosse  (une) 

basses-fosses  (des) 

bassefossc 

basse  lisse 

Basses-Alpes  (dC-p.des) 

basses-lisses  (îles),  P.  L. 

l).-is?elis!tc 

basse-laillc  (une) 

basses-tailles  (desl,  P.  1,. 

l>.l-;-i'laillo 

"basse  terre  (une) 

basses  terres  ides) 

M.  P.  érril  b.i$.<e-tci'i'«. 

•basse  voile  (une) 

basses  voiles  (des) 

ba<?e  ïoilo.MM.  L.cl  P.  l'criv.-nt 
bas,c-voilL' 

bas- ventre  (le) 

bas-ventre  (des),  P. 

PI.  b,'-vriilr>v 

ballaul-l'a'il  (un) 

battaut-l'œil  (des),  L. 

beau-nis  (le) 

beaiix-nis  (des) 

brantih 

beau-fii're  (ini) 

beaux-fr6tfs  (des) 

bcaiifréri- 

bcau-ptre  (nu) 

beaux-piTcs  (des) 

beat)|'i'r,> 

beauprii  (le) 

beauprés  (les) 
l)eaux  arls(les) 

bec-de-canc(un),  instr. 

l)ics-de-canc  (îles),  P. 

bec-à-corbin  (un),  instr. 

becs-à-corbin  (ilcsl 

bec-ile-corbin  (un) 

bccs-dc-corbin  (des) 

bec-ile-cygne  (un) 

becs-de-cygne  (des) 

bce-divgrue  (nn),  plante 

liecs-de-grue  (îles),  P. 

boc-de-lii>vre  (tni) 

becs-(le-liù*re  (îles',  L. 

bec-de- vautour,  instr. 

bec3-de-vau(our  (lies),  !.. 

berfigue  (un) 

becliiîues  (des) 

bi'Jaune  (unj.ou  liée  Jaune 

bejaunes  Idt  s) 

bri  esprit  (un) 

beaux  esprits  (di) 

bella-ilonna  (In),  planli.' 

bella-ilnnna  (des) 

brllailuiin4. 

belladone  (uu<-),  planir 

licllaïUineH  (des) 

lii'lli'-d.uni',  plante 

briles-llailies  (lies),  P, 

liKlIril.liil,' 
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LISTE  GÉJNÉRALE 


MOTS 

DU   DICTI0^^A1RE 
DE  L*ACAD£MIE. 


bcUe-de-jour  (une),  pi. 
belle-de-nuit  (une),  pi. 
belle-d'un-jour  (la),  pi. 
bclle-lille  (une) 
belle-mère  (une) 
belle-sœur  [une) 

b-ra-si  (en) 
bieii-aiiné,  ée 
bien  aise 
bien-dire  (le) 

bien-dîsant,  ante 

bien-(ître  (le) 
bienraisani,  auie 
bien-fonds  (un) 
bienheureux,  se 
bienséant,  ante 
bien-lenant,  anle 

bientôt 

l)is-blanc  (pain) 
bissac  (un) 
blanc-bec  (un) 
blanc-de-baleine  (If) 
blanc -manger 
blanc  seing  (un) 
blanc  signé  (un) 
bœuf  gras  (le) 
bois  gentil  (le],  arbre 
bon-chrétien  (du),  poire 
bonduc  (un),  arbre 
bon-Henri  (le),  plante 

bonhomme  (uni 


bon  homme  (un) 
bonjour  Oe) 

bonne  aventure  (dire  la) 
bonne-dame  (la),  plante 
bonne  fortune  (en) 
bonnet-de-prèlre,  forlific. 
bonne-voglie  (un) 

borne- fontaine  (une) 
bouche-trou  (un) 
bouillon-blanc  (le),  planie 
boule-de-neige(la),  plante 


PLURIELS 

DONNÉS 

PAR  L'ACADÉMIE. 


belles-sœurs  (des) 
belles-lettres  (les) 

bien-aimés,  <^cs 
bien  aises 


bien-disanls,  antc^ 

bienfaisants,  les 
biens-fonds  (des) 
bienheureux,  ses 
bienséants,  autes 
bien-tenants,  anlcs 


bissacs  (dos) 
blancs  de  baleine  (les) 
blancs  seings  (des) 
bœufs  gras  (les) 

bonducs  (des) 


bonjour  (les) 


bonnes  fortunes  (des) 


bornes-fontaines  (des) 


PLUIUELS 

SELON    QDELQDES 

GRAMMAIRIENS. 


belles-de-jour  (des\  P. 
belles-de-nuit  (des),  P. 
belles-d'un-jour  (des),  L, 
belles-filtes{drs),  P. 
belles-mères  (des),  P. 


bien-dire  (des),  P. 


bien-être,  P. 


bis-blancs  (pains) 

blancs-becs  (des),  L. 

blanc-manger  (des),  P. 
blanc-seings  (des) ,  P. 
blancs  signés  (des),  1650. 

bois  gentils  (des) 
bons-chrétiens  (des),  P.  F, 

bons-henris  Oes),  P. 


bonnes-avenlures,  P. 

bonnes-dames  (des),  L. 
bonnes-fortunes,  P. 
bonnets-de-prôtre  (des) 


bouche-trous  (des),  P. 
bouillons  blancs  (des) 
boules-de-neige  (des) 


COIUIECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


belledejour 
belledenuit 

belterille 

belletaère 

hellcsœiir.  En  1659,  belle  sœur. 


bienaimc 

hienaii^e 

L'Acadcmiu  écrit  :  Le  bien  faire 
Taul  mieux  que  le  bien  dire 
(s^ns  trait  d'union), 

bieadisant  à  cause  de  bienfai- 
sant, bienséant 

hicnètre 

bienfond 

Mai*  on  écrit  ■  Il  est  bien  beu 
reux  d'en  sortir. 

bienlenant,  à  cause  de  (icti- 

faisant. 
Mais   on    écrit  :   Vous  arrivez 

bien  tdt,  bien  tard. 
bisblinc,L. 

De  même  en  un  mot  tous  lei 
composés  avec  le  préUxe 
latin  bis. 


blanrp-seingp,  au  pi.  L. 


bonhenri,à  cause  du  pluriel 
inadmissible  autrement. 

L'Académie  ne  nous  lixe  pas 
pour  le  pluriel.  Je  ne  crois 
pas  qu'on  puisse  dire  comme 
M.  Th.  Barrière  ;  les  faitx 
bonshommes  i  mais  les /aiix 
bonhomes  (à  cause  de  bon- 
homie), et  les  enrants  s'ex- 
priment selon  la  loi  de  com- 
position des  mots  en  dînant  : 
faites-moi  des  bonhomm.cs. 

bonnedaiiie 


M.  L.  écrit  bonnet  à  prêtre. 

Prononcez  roi/ic. Ce  mot  n'est 
plus  utile  dans  un  diction- 
naire de  la  littérature. 

bouihetrou 


M.  L.  '■rnt  bnulc  de  nci^'P. 


DES  MOTS  COMPOSÉS  OU  PSEUDO-COMPOSÉS. 
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MOTS 

DO   DICTIONNAIRE 
DE  L'ACADÉMIE. 


bouledogue  (ud| 
boule  vue  (à  la) 
bourgmestre  (un) 
bout-dehors  ou 
boute-hors  (un) 
boute-cn-train  (un) 
boute-feu  (un) 
boule-selle  (le) 
boutoii-d'argenl  (un),  pi. 
bouton-d'or  (un),  plante 
bout-rlnié  (un) 
branelie-ursine  (la) 
braudi'vin  (du) 
branle-bas  (un) 
bras-li'-eoriis  (à) 
brtche-dent  (un  ou  une) 

brcdi-breda 
bric-à-brac  (du) 

brise-cou  (un) 
brise-glace  (un) 
brise-raison  (un) 
brise-scellé  (un) 
brise-tout  (un) 
brise-vent  (un) 
brûle-lout  (un) 


.•i  et  li 

aliin-calia 

:ailli'bollc  (une) 
caille-lait  (le),  plante 
cailiut-rusat  (du) 
carCine-prenant(ii) 

casse-cou  (un) 
cjissc-cul  (un) 

'casse-molle  (un) 

cassc-noiscttc  (un) 

casse-noK  (un) 
casse-t/'le  ^un) 

Oenl-Sulsse  (un) 
cerf-volant  (un) 
c'4'sl-.*i-dire 
champ  de  mai  (un) 
rhiimp  (le  murs  (le) 


PLURIELS 

DONNÉS 
PAU   L'ACADÉMIE. 


bouledogues  (des) 
bourgmestres  (les) 

boute-feux  (des) 

bouls-rimés  (des) 
brandevins  (des) 


brise-glace  (des) 
brise-raison  (des) 


brise-vent  (des) 
biftle- tout  (des) 


ladlebottes  (des) 


cassc-Ktc  (des) 
Cciu-Suisscs  (des) 

rh.inipsde  mai  (des) 


PLURIELS 

SELON   QDELQUES 
GBAMMAIBIENS. 


boute-hors  (des) 
boute-en-train  (des),  P.  L, 

boute-selles  (des),  L. 
boutons-d'argent  (desi.  L. 
boutons-d'or  (des),  L. 

brancbes-ursines  (des) ,  P. 

branle-bas  (des),  L. 

brêche-denis  (des),  I'. 

bric-à-brac  (des),  L, 
brise-cou  (des),  1'.  L. 


brise-scelliîs  (des\  P. 
brise-tout  (des),  P. 


caille-bit  (des'.  I'. 
caillols-rosats  (des),  P. 
carOme-prenaiu  (les),  P. 

casse-cou  (des),  P. 
cassc-cul  (des)  P. 

casse-niottc  (des),  P. 

cassc-noiscllcs  (des),  P. 

casse-noix  (des),  P. 

lerfs-volonls  (des),  P. 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


boulefeu 
bouleselln 


brcchetienl.  BI.  L.  écrit  au  pi. 

brèche- dents, 
brcdibrcda 
brîcabrac,  pour  éviter   le    pi. 

brics-;l-bracs. 
brisecou 
briscgiace 
briseraiiioa 
bri^escellô 
briselout 
bnscTcnt 
brùlctout 


U.  Littré   écrit  au  pluriel  d«« 

cari^uio-prenanlt  —  careïini 

prenant.  1659. 
caisceou.   H.  L.   écrit  au   pi 

ra<«i'-cou  ou  caiic-coui. 
caf«ecu  comme  tapecu.  Au  pt 

M.  L. écrit cauc-cul  ou catse- 

cuil. 
casfcmoUc,  16S9,   U.   L.  écril 

au  pi.  caircniotto  ou  cau«- 

inottcf. 
ca««enoi*cltc.       Queli^uél-uni 

ecriTciU.     contrairement 

l'Acail.  ,   un  rusae-noijcrtcj 
ca^ienoil 
ca««cléte.    L'Académie  écrit 

Ce    problème   c«t    un   oaM« 

liMr,  âani  Inlt  d'union. 

rvolant 
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LISTI':  GÉNIÏRALE 


MOIS 

DU    DICTIONNAIBE 
DE  l'académie. 


Champ  de  mars  (un) 


char  à  bancs (un) 

cliasse-cliien  (un) 
chasse-coquin  (un) 
tliasse-cousin  (un) 
cliasse-maiûe  (un) 
chasse-mouche  (un) 
chàieau  furi  (un) 
chal-huatit  (un) 
chauffc-rirc  (un) 
"chauffe-lit  (un) 
*chauffe-picds  (un) 

chaussc-piwl  (un) 
chausse-trapc  (une) 

chauve-souris  (une) 
chef-d'œuvre  (un) 

clief-licu  (un) 
chevau-l(igcr  (un) 

chèvrefeuille  (un; 


PI.LltlEI.S 

DONNÉS 
PAB    L'ACADCHIE. 


champs  de  mars  (des) 
champs  El  jsi;es(les),myili. 
champs-Élysées(les)  à  Paris 
chars  à  banc  (desl 


châteaux  forts  (des) 
chals-huanis  (les) 


chausses- irapes  (des) 

chauves-souris  ides) 
chefs-d'œuvre  (des) 

chefs-lieux  (des) 
chevau-liigers  (les) 

chèvrefeuilles  (des) 


chèvre-pied,  adj.  m. 

chie-eu-lit  (un) 

chien-loup  (un) 

chien-marin  (uni 
choléra-morbus  (le) 
choucroute  (la) 
chou-lleur(le) 
chou-navet  (le) 
chon-pille  (un) 
chou-rave  (le) 

chrisle  marine  (une) 

ci-apiès,  ci-contre,  ci-de- 
vant, ci-dessus,  ci-gîl, 
ci-joini,  etc. 

ci-devant  (un) 

ciel  de  lit  (un) 
clair-brun,  brune 

claire-voie  \i) 

clair-obscur  (le) 

clair-semè,  ée 

•claque-bois  (un) 

claquedent  (un) 

claquemurer 


chèvre-pieds  (dieuv) 


choucroutes  (les) 
choux-fleurs  (Icsi 


christes  marines  (des) 


ciels  de  lit  (des) 
clairs-bruns,  brunes 


clair-sennis,  ées 
claqucbois  (des) 
claquedenls  (des) 


PLUP.IELS 

SELON    QCELQOES 
GRAMMAIRIENS. 


COIlllECTlONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


chars-à-bancs  (des),  P.  L. 

chasse-chien  (des),  P. 
chasse-coquin  (des),  P. 
chasse-cousin  (des),  P. 
chasse-marée  (desl,  P. 
chasse-mouches  (des),  P. 


chauffe-cire  (des),  P. 
chauffe-lit  (des),  P. 
chauffe-pieds  (des),  P. 

chaussç-picrts  (des),  P. 


chevaux-légers  (les),  P. 
chèvres-feuillis  (des),  P. 


chie-cn-lit  (des) 
cliiens-loups  (des),  P. 
chiens-marins  (des),  P- 
choléra-morbus  (des) 


choux-navets  (les),  P. 
choux-pilles  (des) 
choux-raves  (les),  P. 


ci-devant  (des) 
ciels-de-lit  (des),  I'. 

claires-voies  (des),  P.  L. 
clairs-obscurs  (les) 


Avi  pi.  on  (irononC4>,  dil  M.  L. 

charaban. 
cliassectik'n 
chassecoqtiiii 
chasserousin 
cliassemarée 
cliassemoiiche.M.l'oileMn  l'cri! 

coiilrairemcnl  à  l'Acail..  m 

cliasse-irioticheî. 
chahilinl,  1659. 
chaliffocirc 
cliatiffeUt 
chaufrepied.    —    Cltaurfe-picd, 

1659. 
chaussepied 
chaii^<elripe.  —  Cttausefttrappe, 

1639, 
cliaiivcsoui-îs.  1659. 
chcfdœiivre 

du- flîeu 

chevaulogcr.  — Clievaux  Ii^gcrs, 
1659. 

Hourciisenienl  l'Académie  a 
rcimilles  parties  de  ce  com- 
posé, car  le  pluriel  propo>t 
par  M.  Poîlcvin  est  iiiadiiii?- 
sibie. 

chêvrcpicd.  Chcvre-pied,  1659. 

chienlit 

chien  loup 

chien  marin 


chouHeur.— Choux  fleur?,  1639 
chou  navet,  ou  plutâl  eliounavet 

chou  rave,ouchuurave  comme 

betterave. 
M.  L.  écrit  chriàte-uiarinc  avec 

trait  d'union, 
cicontre,  cidessus.    etc.,    mai; 
I  gît,   ci  joint. 

cidevant 

cieldelil,  à   cause    du   pluriel. 
Ciel  de  lit.  1659. 

clairevoîe 

tlairobscur 

clairsemé.  —  Clair  semé  ,  1639 


DES  MOTS  COiMPOSÉS  OU  PSEUDO-COMPOSKS. 


231 


MOTS 

DU    DICTIONNAIRE 
DE  L'ACADÉMIE. 


*cIaqiic-orc'illes  [un) 
ctii)  (l'œil  (un) 

coîissnciiî,  ée,  etc. 


coffre-fort  (un) 
cognc-féiu  (un) 
colin-maillard  (un) 


comniissairc-priseur  (un) 
commis  voyageur  (un) 
compte  rendu  lunl 

contrapontisic  (un) 
contrc-alléc  (une) 

contre-amiral  (un) 
*cnnire-app:'l  (nu) 

contri'-halancer 
contrebande  (la] 
ronln.'-has  (en) 
conire-bassc  (une) 
rontrobatierie  (une) 
contrc-honlant  (un) 
conlic-calqnLT 
rontrecarrer 
'contre-rharKG  (une) 
conlP.'cliarme  (un) 
contre-fli:lssis(un) 
contre-clef  (une) 
cnniro-cœur  (un) 
conlre-cœur  (à) 
conire-coup  (un) 
conlre-courant  (un) 
contredanse  (une) 
contredire 
rnnti'cdisantf  aitle 
cnnlreilil  (un) 
|r(>nlre-<''rliarigc(iin] 

conlrr-enquOle  (une) 
conhc-épri'u»»'  (une) 
Ciinlre-espalier  (un) 
lconlrefa<;fm  (la) 


clins  d'œil   des) 
coassociés,  Ocs 


P  L  U  n  1 E  L  S 

DONNÉS 

PAR   L'ACADÉMIE. 


coinnn's  voyageurs  {di  s) 
comptes  rendus  (des) 

conlraponliste»  (des) 
conire-allées  (les) 

contre-amiraux  (des) 
conire-approclies  (des) 
conirehandes  (les) 
contre-basses  (des) 


rnntre-rourants  (des) 
onlredanses  (des) 

contrcdisanls,  anies 
rilri'iUts  (des) 


conirrfhçons  fdes) 


PLURIELS 

SELON    QUELQUES 
GRA3IMAIRIENS. 


ctaquc-orcilles  (des),  P.  L. 
lins-d'œil  (des\  P. 


coffics-forts  (des) 
cosnc-féln  ou  fétus  (des 
colins-inaillards  (desl  ,  P. 


.'ommissaircs-priseurs  (des) 


CORRECTIONS 
PROPOSÉES 

ET  OBSERVATIONS. 


contre-appels  (des\  P. 


onlre-hatlcries  (des) 
conlre-l)outanis(dcs),  L. 


contre-charges  (des),  P. 
onirc-cliarnies  (des),  L. 
ronire-châssis  (des),  L. 
contre<lcfs  (des),  P, 
eonlrecœurs  (des),  P. 

contre-coups  (lcs\  P. 


conirc-échanKcs  (des)  P. 

("ontic-cnquétes  (des),  V 
contre-épreuves  (des),  P. 
coniro-espnliers  (des) 


C'«il  à  tort  que  M.  Poileiin 
mot  un  trait  d'union,  pni~que 
le  sens  est  naturel. 

Il  n'y  a  pas  d'exception  pour  la 
juxtaposilion  des  mots  avec 
le  préfixe  co.  C'est  h  tort  que 
M.  Poitevinfaît  troi?  ou  qui' 
tre  distinctions  :  co-associv 
co-èlal,  co-évêque,  co~rtli 
gionnaife. 

coffrerort 

rosncfclu 

foliuiiiaillard.  car  ce  pluriel  e=t 
un  dL"ï  0.1^  les  pUi=  épineux 
de  1j  syntaxe  des  noni^  com- 
po'iôs. —  Colin  maillard,  1659 

commissaire   priseur 

M.  Arago  a  faîtadoptorù  l'Aca- 
dcmie  des  science^  relto 
forme  :  cotttpte-rendii. 

JaiiiAifl   de  disjonction    aTcr 
prcllxc  latin  cnnira. 

conlrallée.  (De    même  t^iie  les 
composé?  formes  aviT  l.i 
po«ilion  conire  ) 

contra  m  irai 

contntppel 

contrapproclio-i 

contretialiini  er,  16S9. 


conlrclia*  (en) 
contrifIn<>e.  16S9. 
coiitrebatlerie,  i6Sîi. 
conlrelioutant.  165ft. 
coulrrrilquer 

riintrccliar}.'!',  1659. 

contrerlianne 

rontroclii\«»is 

conlroclef 

eonlrccœur 

conlrci'(Tnr  (A',  1Ç59. 

contrecoup 

ronlrrcoiirant 


eontrVchance.     -       Contre*  • 
rbiDRO,  1AS9. 
onlr'rnqui'^lr 
roiilr'eprciivt 

ronlrfipilter    romnif  fonlret- 
csrpr 
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LISTE  GÉNÉRALE 


MOTS 
DU  DICTIONNAIRE 

DE  L'académie. 


contrefacleiirs  (des) 
contrefaiseur  (un) 
'contre-fenOire  (une) 

*conlre-fenle  (une) 
contre-fiche  (une) 
contre-finesse  (une) 
contre-fort  (un) 
contre-fugue  (une) 
contre-garde  (une) 
contre-hachure  (une) 
conlre-hàlier  (un) 
coutre-indicalion  (une) 
contre-jour  (un) 
contre-latte  (une) 
conire-Ietlre  [une) 
contre-maître  (un) 
coiitremander 
contre-marche  (une) 
contre-marée  (une) 
contre-marque  (une) 
conlre-mine  (une) 
contre-mont,  loc.  adv. 
contre-mur  tun) 
contre-opposition  (une) 
rontre-ordre  (un) 
*contre-pal  (un) 
contre-partie  (une) 
contre-peser 
contre-pied  (le) 

conlre-plaiine  (une) 
contre-poids  (un; 

contre-poil  (à) 
contre-poinçon  (un) 
contre-point  (le) 
contre-pointer 
contre-poison  (un) 
contre-porte  (une) 
contre-révoluiion  (une) 
*contre-ronde  (une) 
contre-ruse  (une) 
contre-sanglon  (un) 
contrescarpe  (une) 
contre-scel  (un) 


contre-seing  (uni 
contre-sens  (un) 
contre-signer 


PLURIELS 

DONNÉS 

PAR  L'académie. 


conirefacteur  (un) 
contrefaiseurs  (des) 


contre-fiches  (des) 
conlre-forls  (des) 


contrescarpes  (des) 


conire-sens  (des) 


PLURIELS 

SELON    QUELQUES 
GRAM3IAIRIE\S. 


contre-fenetres  (dcs%  P. 
contre-fentes  (des),  P. 

contixî-finesses  (des),  P. 


contre- 
contre- 
contre- 
conlre- 

contre- 
contre- 
contre 
contre- 
contre- 


fugues  (des),  P. 
■gardes  (des),  L. 
■hachures  (des\  L. 
•hàtlers  (des),  L. 
■indications  (dcs),L 
-jour  (des),  P. 
-lattes  (des),  L. 
lettres  (desï,  P. 
■maîtres  (des),  P, 


contre-marches  (des),  P. 
contre-marées  (des),  P. 
contre-marques  (des),  P. 
contre-mines  (des),  P. 

contre-murs  (des),  P. 
contre-oppositions  (des), L, 
contre-ordres  (des),  P. 
contre-pals  [des],  P. 
contre-parties  (des),  P. 


contre-poids  (des) 


contre-poinçons  (les) 
contre-points  (les),  P, 

contre-poisons  (des),  P. 
contre-portes  (des),  P. 
contre-révolutions(des),P. 
contre-rondes  (des),  P. 
contre-ruses  (des),  P. 
conire-sanglons  (des|,  L, 

conlre-scels  (des),  P. 


contre-seings  (des), 


CORRECTIONS 

PROPOSEES 
ET  OBSERVATIONS. 


coiitrcrem'tre.  —  Coiitrercncs- 

trc,  1659. 
coiilrtîfeiite 
contrefichc 
contrefinesse,  i(i59. 
contrerort,1659 
contrefugue 

entrelarde,  1659. 

oritreliacbiirc 
contrcli'ilier 
conti'iiiilicatioii 
rontrejour 
i- on  Ire  laite 
L-orilrcIellre,  1659. 
L-oiitrfmaitro ,    pour  éviter    le 
pluriel     illo;jiqiic    :    contru- 
inaitres. 
coiilreniafclic,  1659. 
conlreraaréc 
contremarque 
lonlreminc,  IGSÎi. 
rontrenionl,  1659. 
contre  njur 
conlr'upposiLon 
eontr'ordrt 
conlrepal 
contrepartie 
conlrcpcser 
conlrcpied,  1659.  L'idée  de  pied 

a  di-:piirii  ;  pas  de  pi. 
conlrcplatinc 
On    t'crit    pcncralcmenl    con- 
Ircpnid?. —  Contrepois,  1659. 
contrepoil,  1659. 
conlrepoin^oii 
contrepoint,  1659. 
coiitrepoinler,  1659. 

oQtrepoieon,  1659. 
contreporle,  1659. 
conlrerévolution 
coDtrerundc,  16S9. 
(ontrertise,  1659. 

outre  sanglon 

ontreseel,  pour  qu'on  ne  soil 
p.t8  tenlê  par  annloeii;  avei 
ce  qui  précède  de  former  le 
pluriel  con/rc-scC(iur.—Con- 
trescel,  1659. 

contrescinpj  1650, 

contresens 

conlrcsipncr 
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MOTS 

PLUIUELS 

PLURIELS 

CORRECTIONS 

DC    DICTIONNAIRE 

DO\N£S 

SELON    QUELQUES 

PROPOSÉES 

DE  L'ACADÉMIE. 

PAR   L'ACADÉMIE. 

GRAMMAIRIENS. 

ET   OBSEnVATIONS. 

*contrctaMle  (uhl') 

contretailles  (des; 

contre-temps  (un) 

contre-temps  (des) 

coiilrtlciiip'.  1659. 

contre-terrasse  (une) 

contre-terrasses  (des),  L. 

conlreteiTas<;e 

contre-tirer 

»'Oiitrelircr,t659. 

contrevallation  (une) 

contrevallaiions  (des) 

contrevenir- 

contrevent  (un) 

contrevents  (des) 

contre-vérité  (une) 

contre-vérités  (des) 

•conlrfvérllP 

copariageant  (un) 

copartageants  (des) 

copropriétaire  (un) 

copropriétaires  (des) 

C'«sl    à    tort    qo<  M.  Poileïin 

coq-à-l'âne  (un) 

coq-à-l'àne  (des) 

met  ici  le  Irait  d'uniou. 

coreligionnaire  {un  ) 

coreligionnaires  (des) 

cordon  bleu  (un) 

cordons  bleus  (des) 

cordons-bleus  [des],  P. 

C'csl    à    lort    que    M.  Poitevin 

introduit  le  Irail  d'finion. 

corps  (le  garde  (un) 

ciirps  de  garde  (des) 

Même  observation. 

corps  de  logis  (un) 

corps  de  logis  tdes) 

Idem. 

corps-saint  (un) 

corps-saints  (des) 

corps  saint,  sans  Init  d'union  : 

couci-couci 

le  sens  est  direct. 

cou-de-pied  (un) 

cou-de-pied  (des),  P. 

coudepied,  i  ca»«e  du    pluriel 
Iilimt^iix,  car.  pour  être  con- 

cuup  d'œil  (un) 

coups  d'œiJ  (des) 

i-oquenl.  il  fiudiail  rous-ilc- 
pied,  comme  l'écrit  M.  L. 

coupe-cul  (un) 

coupe-cul  (des) 

eoupecu,  comme  lapecu. 

coupe-gorge (un) 

coupe-gorge  (dcs^,  P. 

c.upe-or-e 

coupe-jarret  (un) 

coupe-jarrets  (des) 

ooup.'jirr.'t.  M.PoiteTin  écrit; 
un  coupe- jarrets.  Coupe  jar- 
ret, 165<i. 

'coupe-pâte  (un) 

coupe-pâte  (des),  P. 

coupopAte 

(•oiipe-l«He  lun) 

coupe-t^ie  (des),  P. 

cou pet été 

cnurt-bouillon  (un) 

courts-bouillons  fdes),P.L. 

court  LLiiiilion,  1659. 

couric-boUe  (un) 

courtes-boUes  ides),  P. 

courte  paille  (la) 

courles-paiNes  (des),  P. 

Pai   de  trait   d'union,    pn9  de 
pluriel. 

courte-pointe  (une) 

courtes-pointes  (des),  P. 

coutepuinte.  tn  latin  :  culci- 

roiirt-jointé,  ée 

courijoiniés,  ées 

Ira  puncia. 

couvre-chef  (un) 

couvre-chef  (des),  P. 

couvrerhef. 

couvre-feu  (le) 

couvre-feu  (des),  P. 

couvrcrcu. 

couvre-pied  (un) 

couvre-pieds  (des),  P. 

M.  Poitevin  écrit  avec  rai<on: 
un    couvre-pifdi;  nian  cou- 
vrepicdd'un  seul  mot  cilplu* 

crOte-de-coq  (la),  plante 

crétcs-dc-coq  (des),  L. 

<'im])U. 

crtvc-cœur  (un) 

crtvecœui  ^des),  P. 

un  (ii^\eu(Tur.d«ii  rrèvccœur* 

cric  crac 

«M.  P.  et  L.  mettant   in  un 

crincrin  i,un) 

crincrins  (des) 

trail  d'union  ;  jo  le  croii  inu- 
lili). 

rroc-en-jainbe  (un) 

cror_s- en-Jambes  (des),  P. 

Pluriel  li(ij;ieut.  M.  Poitevin  a 

crocs-en-Jdnd>e  ides),  L. 

tort   d'.-crir«   au    finfculicr  : 
croc-en-jamben,  puiicjue    le 
croc    n'opt'ro   que    *\iT    nue 
»cula  J4ii>lic,  et  peiooiine  ne 
ri>nienliri  i  prononcer  avec 
lui   :  de*   rrotnijambett  Ce 
Uiot  *t'TJit  ntteiit  crnl  cro- 
cjnjambi'. 

ciui|ue-inort  (un) 

*n»que-nmrLs  ides),  L. 

rrofiucmort  i  le  plnri,-i  r«l  em- 
barraïunl .  et  il  j  a  ri  idem  -  1 
nieiil  iiifUpliortf.                      ri 

croque-note  (un) 

croque-note*  ^disî,  P. 

croiiiienulf.  M.   Poitr»in  ecritll 
411  «nuriilicr  rrufiuc-nolr*.     Il 

IG 
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LISTE  Gï'.M'R\LE 


MOTS 

DU   DICTIONNAIRE 
DE  l/ArADÈMIE. 


cul-blanc  [un),  oiseau 
cul-de-.!nttc  'un) 

rui  (if  basse-fosse  (un) 
cul-de-lampe(un) 


cul  de  pinmb  (un) 
cul  de  poule  (un),  serrur. 
ciil-de-sac  |nn) 
cure-dent  (un) 

cute-uiôle  'uu) 
cure-oreille  (un) 

cusiodi-nos  (un) 
danie-jeanne  (une) 

de  15,  iiu  delà,  en  delà,  par 

delà. 
demi-aune  (une) 

demi-bain  (un) 

demi  gnuid  aiplc  (papier 

deul-de-liou  (unel,  plante 

dtui-de-loup  (une),  instr, 

dert;cht'f 

di-s-là 

de."»  lors 

deux-cenlième  (un) 

docteur  es  sciences  i.un) 

tluilet  avoir  ipar) 


double  feuille  (une) 
douce-iMuère  (la) 


dure-mère  {U)^  anat. 


eau-de-vie  (une) 

eau-forte  (une) 
eau  mère  (une) 

ecce  liuino  (un) 
écoule  s'il  pleui  (uu) 

•éleclTO-cliiniiqtie,  udj- 
'électrotypie   Ti 


PLUr.IELS 

DONNES 

PAR  L'académie. 


cuts-b'ancs  'd''s),  h. 
culs-dn-jatte  (d(*s\  P. 


culs  l'e  ba-^se-fO'SC  (desl 
cul8-de-lanipe  (des) 


culs  de  plomb  (des) 
culs  de  poule  (des) 

cure-dents  (des) 


custodi-nos  (des) 


demi-bains  (des) 


PLURIELS 

SELON    OrELQI'ES 
GRAMMAIRIENS. 


cnK-de-poule  fdes\  L, 
cids-de-sac  (des\  P. 

cure-môles  (des),  L. 
cure-oreilles  (des),  P.  L. 

dames-jeannes  (des),  P,  L, 


demi-aunes  fdes) 


(lenls-dc-lion  (des) 
deul*-de-loup  (des) 


CORTïECTIONS 

PROPOSÉES 
ET   OBSERVATIONS. 


docteurs  es  sciences  (des) 

dommages  et  intétùts(des) 
dommages-iulérârs  (dus) 


cublanc 
idcjatte  e5t  plu"  convenable, 
et  le  pluriel  cudejatle?;  sans 
difficulté.— Cul  de  jaUe.  1639. 

On  pcrinît  mi«ux  nidelampe  «t 
cudelanipes  ïu  pluriel  :  l'idép 
représentée  par  le  preinici 
inol  du  compose  n'elanl  pa; 
exacte. 

cndf^plomb 
udepoule 

De  même  pour  cudeMC. 

curedent ,  1659.  M.  Poitevin 
tcril  un  cure-dent?. 

M.  Poitevin  écrit  un  cure 
oreiller. 

damejeanne,  pour  la  simplicité 

et  la  logique. 
On  éciil  deç^i  et  delà. 

Ton';  le^  rompoopi  avec  dcm 
prennent  le  trait  d'union. 


douces-amères  (des),  I 


eaux-fortes  (des) 
eaux  mères  (des) 
eaux  et  forêts  (les.) 


eaux-de-\ie  (des),  P. 


ecce  bomo  (des),  P. 
écouie-s*il-pleut  (des) 

électro-chimiques 


On  écrit  :  le?  deint  centième!', 
ta  deux  centième  partie- 

M.   Poitevin  met   ici   abusive- 
ment des  traits  d'union. 


M.  Poitevin  met  tci  abusive- 
ment un  trait  d'union. 

Quel  «era  le  pluriel?  Doiices- 
aiuëres,  sans  doute.  Puisqu'il 
s'agit  de  traduire  le  latin 
dulcnmora,  et  non  dulcii 
amara,  que  n'écrivons-nous 
doiiçamère? 


edu    de    ïie.    1659.    ou    même 

eaudevie. 
eauloite.  Eau  Torte,  1659. 


M.  Poitevin  metle  trait  d'union, 
contrairement  à  l'Académie- 
élertrochiajique 
Pas  de  pi. 
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en  i\eqhy  en  delà,  en  de- 

djits,  eu  dehors,  en  des 

sus,  eti  dessous 

entr'accoider  (s') 

entr'accuser  (s*) 

euti'acle  (uu) 

enli'actes  (deSJ 

M.  Poilevin  t-rrii    un    enlr'ac- 

entr'aîder  [s') 

lo?. 

cnir'aiuier  [s') 

cnlr'yppclcp  fs') 

cnli'a\erlir  (s*) 

enlre-hâiller 

entrehAilIer  —    EuircbadiUer, 

cnlre  autres 

I6h9. 

eiilre-haiser  (s') 

enlrebaiser  (s"i,  1659. 

entrechoquer  t^') 

enlreclioquer(s").— Eotreclioc- 
qutir,  1659 

entro-colonne  (un) 

cntie-colonnes  (de^i 

cntriTolniinc  [une).  M.  Poitevin 
erril  un  unlrc-coloniie^. 

entrc-côle  (une) 

eutre-cùles  (des),  L. 

ciitrecûti'.    H.    Poitevin    écrit 

eiilrccouiier 

une  tfQtre-eôtcs. 

nitre-croiser  (s') 

ûnlrecroiser  (s't,  1659. 

enlre-déchirt-r  (s') 

enlretiecliîrer  fs') 

ende-délruire  (s') 

•tnlredelritire  {%') 

entie-deux  [un) 

cniie-deiix  Ides),  1.. 

«nlredciix,  1659.    L'AiMiU-niif 
t'iTil  aiisji  :  entre -deux,  dans 
l'acception  d'enlre  les  deui. 

entrc-dévorer  (s'} 

ciitri-ilêvorer(s') 

eiilre-donnei  is'; 

entiudonaer  (s'),  16S9. 

untre  lux 

entrefaites  (les) 

•cnire-lilels  (un) 

i-nire-fiJetstdes) 

entremet 

enire-frapper 

vulre  frapper 

eulre^'-nt  [un) 

cnlr'ÉKorger  ts") 

entrelacer 

entrelacs  (des) 

entrelarder 

enire-hgiie  (un) 

enlre-h'gnes  (des) 

enlr«liin>o-  M    P-  «:cnl  un  en- 
lre-lif;nc<i. 

entre  luire 

enlroliiire,  1659. 

enire-uianger  (s') 

eutreuuugcr  (*'j,  16i9. 

cntremi^ler 

enireiiiels  (un) 

i-nlreinets  (des] 

enireinise  (nne) 

cnlreinises  (drsl 

enlre-mrud  (un) 

entre-nu'Uds  (h  si 

«•nlmnipnd 

entre  nuive  (s') 

cnircnuiro  (*'] 

enlrepa»  (un) 

enirepas  (des) 

enire-perrer  (»') 

enlroperctif  (•*) 

entre  pont  (un) 

enireponu  (l«^] 

enlroponl                                     ' 

eiitiepnscr 

niilro|ioiitMr  (»'),  IMf . 

entie-pouHHCi  (»') 

•'U'.rt))ri'iiilrc  \t\  MiiUvriiri») 

entre  (|ucicllcr  (s') 

flntr«tiucr«llar  (0 

536 


LISTE  GÉNl^UALE 


MOTS 

Pl.LUlELS 

PLUUIELS 

CORRECTIONS 

lie  DICTIONNAIRE 

DONNÉS 

SELON    QCELQCES 

PROPOSÉES 

DE  l'académie. 

PAR   L'ACADÉMIE. 

URAMMAIRIENS. 

ET   OBSERVATIONS. 

enire-répondre  (s'I 

enlrercpondrc  [s') 

entre-secourir  (s') 

entresecoiirir  (s*) 

eiilre-sol  (un) 

entre-sol  (des),  P. 

enlresol.  On  l'écrit  ainsi   par- 

entre-sols  ;des),  L. 

tuiil,  wns  qu'on  hésite  sur  la 
proniinri^tion. 

cnire-suivre  (s') 

enlresilivre  (s') 

cntrelaille  (une) 

cnlrelailles  (des) 

eiitrc-tailIcT  (s') 

cnlrtlailler  (>'),  1659,  .\  fausc 
de  entretaille. 

ciitretaillure  (une) 

entrelaillures  (des) 

enlrc-temps  (un) 

fiitre-lenips  (des) 

cntretemps  ,      conioie       con- 
Iretemp?  ,  1659. 

enlreteuir  et  ses  dérivi-s 

entri'Ioile  (une) 

entretoiles  (des) 

entre-toise  (une) 

entretoises  (des) 

entre-vifs 

entre  lif» 

entrevoir  et  ses  dérivés 

" 

entr'ouïr 

cnir'ouverture  (une) 

entr'ouverlures  (des) 

entrouvrir,  en  1659. 

cntr'ouvrir 

épinc-vinctte  (une) 

épiiies-vineties  (des),  P. 

épine  linelte. —  Esptnevinetle. 
1659. 

e-si-mi  ? 

esprit  de  bois  (1*) 

esprits  de  bois  (des) 

esprit-de-vin  (!') 

esprits-de-vin  (des) 

esprit  de  vin 

esprit  de  vitriol 

esprits  Ce  vitriol  (des) 

esprit  fort  (un) 

esprits  torts  (des) 

essuie-main  (un) 

essuie-mains  (des).  P.,  ou 

es?uie-main?  au  singulier,  se- 

essuie-main ou  mains,  L. 

lon  M.  P.  Ne  pourrail-on  pas 
écrire    essuimain    et   appni- 
inain  ?  —  Essuy-main,  1659. 

état-major  fun) 

états-mnjors  (des),  P. 

état  niajor 

état  civil  (un) 

étals  civils  (des) 
éiats  généraux 

excomniunicatiOQ  (une) 

excommunications  (des) 

La  composés  arec  ex,  comme 
ceux  avec  co.  extra,  infra,elc.. 

ex-député  (un) 

ex-députés  (des) 

se  réunissent  :  excroissance, 

ex  professo 

exhausser,  exposé,  extension: 

exlrajudiciaire 

exlrajudiciaires 

il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  ex- 
ception pour  ex-député,  etc. 

extrême-onction  (l") 

exlrémc  onction,  car  le   sens 

ex-voto  (un) 

ex-voto  (des) 

n'est  pas  détourné  de  l'accep- 
tion première. 

fac-similé  (un) 

fac-siolile  (des),  L. 

ricsiniiié,  le  mot  étant  devenu 
franrais. 

faim-valle  (la)  ? 

faimvjlle 

•faits-divers  (un) 

faits  divers(des) 

faubourg  (un) 

faubouigs  (des) 

Primitivement  fors  boiirj.  puis 
forbourg,  puis  faux  Ijouro'. 

faufiler  (se) 

fausse  clef  (une) 

fausses  clefs  (des) 

fausse  clé 

faux-bourdon  (en) 

faux  bourdon 

faux-fuyant  (un) 

faux-fuyants  (des',  P.  L. 

ruituyant 

faux-niarcher  (le) 

faux  marcher 

faux-monnayeur  (un) 

fanx-monna}eurs  (des) 

taux  monnayeur 

faux-saunier  (un) 

faux-sauniers  (des) 

faux  saunier 

fesse-caliier  (un) 

fesse-cahier  \des),  P.  L.,  ou 

lessecahicr.    —   Fesse  -  cayer, 

fesse-cahiers,  L. 

16ÔS. 
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fesse-matliieu  (un) 

fesse-maihieux  (des) 

fesse-mathieu  (des),  P. 

En    écrivant    fessemalhieu,  on 
t'vitfrait  ce  pluriel   el   l'en:- 

ftHc-Dieu  (la) 

fêles-Dieu  (lesl,  P. 

barr.isqiii  naît  de  la  suppres- 
sion de  la  majuscule. —Fes*e- 
iiiatllneii.  16S9. 

feuille-niorte  (couleur  de) 

couleur  de    Teuille  morte  san* 
Irait  d'union. 

ûer-à-bras  (uu) 

fiers-à-bras  (des),  P. 

fieralira?,  d'après    un  héros  de 

fier-à-bras  (des\  L. 

roman    nommé   Perabra?  ou 
Fi^rabras.  Le  pluriel  de  lier 

flic  ilac  (faire) 

est  inadmissible. 

nicllac  [UU) 

nicflacs  (des) 

(lint-glass  (du) 

flintglace,  comme  biftec. 

fil  à  plomb  (un) 

fils  îi  plomb  (des) 

noiirion  (uu) 

flonflons  (des) 

folle  enchère  (une) 

folles  enchères  ;dcs) 

M.    PoiteTÏn    ajoute    un    trait 
d'union  inutile. 

forle-piano  (un) 

forte-piano  (des) 

fortepiano 

fort-vClu  (un) 

M.  !..  écrit  forvMii,  defor^  vctii, 

fouille-au-pot  (un) 

fouilIe-au-pot  (des),  P. 

un  homme  vrtu   liors  de    si 
condition. 

fourmi-lion  ^  un) 

fourmis  lions  (les),  P. 

fiiiirmilion    fie),   comme    écri- 
vent les  naturalistes. 

franc  alleu  (un) 

francs-alleux  (des) 

francs-alleus  (des),  L, 

franc  alleu.—  Franc  ali-u,  1659. 

franc  archer  (un) 

lianes  archers  (des) 

nanc-bord  (un) 

francs-bords  (des),  L. 

franc  bord 

franc-fief  (un) 

francs-fiefs  (des) 

franc  fief 

franc-maçon  (un) 

fiancs-inaçons  (des) 

PI.  fnnc-mnfon<,    à  cau?e   de 
franc-maçonnerie. 

franc-ma(;onnerie  (une) 

franc -maçonnerie  (des),  P. 

Ce  pluriel  c^t  inaduiit.'iblc. 

franc-quartier  (un),  blason 

francs-quartiers  (des) 

franc  quArlier 

franc-réal  (un) 

francs-réals  (des),  P.  L. 

franc-salé  lun) 

francs-sali?s  (des),  L. 

fripc-saucc  (un) 

fripe-sauce  (des,  P. 

fnpc*aure 

gagne-denier  (un) 

g^ignc-deniers  (des) 

gagne-denier  (dei^"',  P. 
gagne-deniers  'des),  L. 

(raj;ncdcnicr 

gnsne-pain  (un) 

gagne-pain  (des),  P.  L. 

pnjin^pain 

KiiKnc -petit  (un) 

gagno-pelil  ((ies\  L. 

(.MK'IH'pclll 

gai(jon-major(un) 

garçons-majors  (des),  L. 

g;irde-I)ois  (un* 

gardi'-bois  (des',  L. 

jîardcluiiii 

gardc-bourgeuisc  [laj 

«ardes-bourgeoisc»  (des),  L. 

Ecrit  «an*  Irait  d'union  au  mot 
Boimaiom  «lu  Dic(. 

garde-bouliquc  (un) 

gai  de-boutique  (des) 

garde-bouliqueH  fdes) ,  L. 

gdrdeboultqiiv,  16&U. 

gardc-cbasse  (un) 

gardes-chasse  (des),  P. 
garde -chasse    ou  chasses 
(des),  L. 

tï^rdeclia^iCjàcausc  du  pluriel. 

garde  champCtrc  (un) 

gardes  champAircs  (des) 

M.   P.  introduit    ici  à    tort    le 
lr.iit  d'union. 

'^arde-rliinuirne  (un) 

gardc-chlourmcîdcs),  L. 

fiardcchiourair 

Karde-curpH  (un) 

garde-corps  (des),  L. 

gjrdecorpa 

garde-cAlt\  adj. 

gardes -ciltes 

garde-cOle^t  (des),  L. 

tîArdccAlc 

i(ardf  du  roipit  (un) 

gardes  du  corps  (des) 

gardf-étalun  (un) 

Kardvs-élatun  (de.s) 

garde -étalon    ou  élalons 
(des),  r.. 

Kiirde'fru  (un) 

garde-feu  (des),  L. 

cardcfcii 
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garde  forestier  (un) 

gardes  forestiers  (des) 

M-  P.  place  ici  à  tort  le  liait 
d'union. 

garde-fou  (un) 

garde-fous  (des) 

gardcfou,  lSb9. 

garde-française  (un) 

gardes  françaises  (les) 

M.  L.  écrit  un  garde  trançaise 
?Aus  tiret. 

garde-magasin  (un) 

gardes-magasin  (des),  P. 

pardemagasin,    i\   cause   de  ce 

garde- magasin  ou  maga- 

pluriel équivoque   des  mots 
composés  avec   garde  sub- 

sins  (des),  L. 

slaulif  et  tjartle  verbe. 

*garde-inaladc  (une) 

garde-malade  ou  malades 

gardenialadé.  M.  P.  écrit  abu- 

(des), L. 

sivement  des  gardes -malailes- 

—  Garde  de  malades,  1651*- 

garde-manche  (un) 

garde-manches  (des) 

garderaancbc 

garde-manger  (un) 

garde-manger  (des) 

gardemanger 

garde-marine  (un) 

gardes-marine  (des) 

gardes-marine  (des),  L. 

pardemarine 

garde-marteau  (un) 

gardes-marteau  ^des) 

garde  -  marteau   ou   mar- 
teaux (des),  L. 

gardeniarteau 

garde-meuble  (un) 

garde-meubles  (des) 

garde-meuble  ou  meubles 
(des),  L. 

gardemeuble 

garde  national  (un) 

gardes  nationaux  (des) 

Le  trait  d'iiiiion.  placé   ici  par 
M.  Poitevin,  est  inutile. 

garde  nationale  (la) 

Ideuj. 

garde-noble  (la) 

gardes-nobks  (des) ,  L. 

sarde  noble 

garde-note  (un) 

gardes-notes  (des) 

garde-notes  ou  notes  (des), 
L. 

gardenole 

garde-pêche  (un) 

gardes-pêche  (des) 

garde  -  pêche    ou    pêches 
(des) ,  L. 

çardepêcbe 

garde-robe  (unel 

garde-robes  (des) 

garderobe.— Garderobbe,  16b9 

garde-iôle  (un) 

gardes-rûle  (des) 

gaidc-rûle  ou  rOles  (des), 
L. 

garderôlc. 

garde  royal  (un) 

gardes  royaux  (les) 

garde-sacs  (un) 

gardes-sacs  (des) 

garde-sacs  (des),  L. 

gardesac 

garde-scel  (un) 

gardes-scel  (des) 

garde-scel  (des),  L. 

çardescel ,  à  cause  du  pluriel, 
qui  sans   cela   serait  gjrde- 
sceaiis. 

garde-vaisselle  (un) 

gardes-vaisselle  (des) 

garde-vaisselle  (des),  L, 

gardevaisselle 

garde-vente  (un) 

gardes-vente  (des) 

garde  -  vente    ou     ventes 
(des) ,  L. 

gardevente 

garde-vue  (un) 

gaide-vueldes),  L, 

gardevue 

gâte-enfant  (un) 

gâte -enfant    ou    enfants 
(des),  L. 

gâte-métier  (un) 

gâte  -  métier   ou    métiers 
(des),  P. 

gâtemétier 

gâte-pâte  (un) 

gate-pàie  (des),  L. 

gilepate 

*gâle-sauce(un) 

gâte-sauce  (des),  P.  L.,  ou 
sauces,  L. 

gâtesauce 

gentilhomme  (un) 

gentilshommes  (des) 

gobe-mouches   un) 

gobe-mouches  ^des) 

Bobemouchc 

gomme  copal  (la) 

gomnie-gutte  (la) 

gonimis-guttes  (les) 

gomme  gutte, sans  trait  d'union. 

gomme  laque  (la) 

gommes  laques  (les) 

gomme-rébine  (laj 

gommes-résines  (les) 

gomme  résine. 

gorge-de-pigeon  (couleur) 

gorge-de-pigeon 

gorge    de    pigeon      sans    trait 
d'uniun. 

goutle-crampe  (la) 

gouttes-crampes  (les),  L. 

goutte  crampe 
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grand  aigle  (papier) 
grand   auinùnier,    grand 
maréchal,  grnnd  officier, 
grand  veneur,  elc. 
grand'chambre,  grand'chè- 
re,  grand'chose,    grand' 
garde,  grand'tanle.  grand' 
pitié,  grand'messe 


PLURIELS 
DONNÉS 

PAR  L'ACADÉMIE. 


grands  aumôniers  (des),  etc. 


grand  cordon  fie) 
grand-cordon  (un) 

grandVroix  (la) 
grand-cmix  (un) 
grand-duc  (le\  etc. 
grand-livre  (le) 
grand  merci  (un) 
grand  raisin  (du),  papier 
gras-ciiil  (pain) 
gras-d()ul>le  (du) 
grattc-cnl  (un) 
gratlc-p;ipier(un) 
grippe-sou  (un) 
guct-apcns  (un) 
guide-âne  (un) 


hache-paille  (un) 
haus>e-col  (un) 
liaul-à-has  (un) 

liant  â-haiit  (un) 

liant  hnrd  [vaisseau  de) 

haiil-de-chausse  (un) 


hanir-contre  (nue) 
h.'itile  cuur  la) 

linnre  justice 


grands  cordons  (les) 

grands-croix  (les) 

grands  raisins  (des) 
gratte-cuU  (des) 


hausse-cots  (des) 


haulS'de-chnussc  ou  hauts- 
de-chausses 


hautes-rnnlrc  (desl 
haules  cour*i  (1rs) 

hautiMi  JuMicot  (Ii'k) 


PLURIELS 
SELON    QCELQDES 
GRA3IMAIRIENS. 


grands-cordons  (les) 
grand'croix  (les) 
grands-ducs  (les) 
grands-mercis  (des) 


gras-douhles  (des),  P.  L. 
gratio-cul  (des),  P.  L. 
grattepapier  on  papiers  L. 
grippe-sou  (des),  P. 
gueis-apens(desl,  P.  L. 
guide-àne  ou  Anes  (des),  L. 


hache-paillc  (des),  L. 
Iiaussf  col  ifivs\  V. 
hant-à-has  (des),  L. 
haut-5-t)ras  (des;,  P. 

hauts-bords  (des),  P. 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


L*apo$trophe,  dan;  ces  mot;, 
constitue  une  orthographe  vi- 
cieuse. Dans  l'anrien  tan- 
gaee,  d'où  nous  viennent  ce* 
lûcnlion*.  jrand  représentait 
lf$  deux  genres;  on  disjit 
Jiome  la  grant,  (.Tand  faim. 
(!rand  hciite  ,  grand  ville, 
etc.  Il  en  étiit  de  même 
de  tous  les  adjectifs  formés 
fUT  11  troisième  déclinaison 
latine.  Il  n'y  avait  donc  pa' 
êlision  de  IV  muet.  On  dit 
aujourd'hui  grande  chère, 
grande-tiiite;  grand'mèrc  de- 
vraitseiil  s'écrire  gracdmére. 

La  personne  décorée  du  grand 
cordon. 


haulcs-TOurs  ties),  P. 
hautes-Justices  (les),  P. 


lîraticcti,  comme  tapccii. 

grattepapier 

grippesoii 

guêLipen».  El  jmoloçie  :  de  guet 

apensf,  —  De  guet   k  pcn», 

1659. 


tiachopaille 
hausicfol.  M.L.ëcrilde<ihaut«c< 
col  ou  col». 


hâuldeeliiufM,  eomme  jnitan- 
corps.  U.  P.  fcrit  un  h^iil-dr 
ch.iu«*e4.  A«rc  eell»-  orlho- 
Itraphr.  le*  *er*  dr  Muli^rc 

Que  m  vtrtu  $r  hau$if 

A  connullm  tin  ;>t>iir;M>ini 
tCavn'  lit  hmit'dfchitutif. 
ne  leraipRl  plu<  eiact'.  — 
Haut  de  rnaiiua,  |M9. 

luuli- contre 

Ce  Iriil  d'union  «joul«  ptr  V.  P 
e«l  tout  ^  ftil  muhir 
Idem 
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haute  lisse  (de) 

haute-licier  (un) 
haute  futaie  (une) 
haut-fund  (un) 
baut-le-corps  (un) 

haut~lc-pied  (un) 
haut  mal  (le) 
haute  paye  (une) 
haute-taille  (une) 
havre-sac  (un) 
héraut  d'armes  (un) 
héroï-conii(|tie,  adj. 
hochepied  (un) 
hochepot  (un) 
hochequeue  (un) 
hors-d'œuvre  (un) 

hôtel  de  ville  un) 
hôtel-Dieu  (un) 
huis  clos  (le) 
huissier-priseur  (un) 

Ici-bas 

in-douie  (un) 
in-folio  (un) 

intra-utérin,  adj. 
in-irente-deux  (un) 


jet  d'eau  (un) 
juge-commissaire  (un) 
jusqu'alors 

jusqu'à  présent 
jusques  à  quand 
jusqu'ici,  jusqu'oii 
justaucorps  (un) 

kirsch-wasser  (un) 

là -bas,  là-dessus,  là-haut, 
là  dedans  ,  là  dehors  ,  là 
aupiîîs,  là  conlre,  etc. 

laurier-cerise  (le) 

l.iuricr-rose  (un) 

laurier-tin  (un) 

IMie-doigt  (à) 


hautes  futaies  (des) 
hauts-fonds  (des) 
haut-le-corps(des) 


TLiUlELS 

DONNES 
PAR    L'ACADÉMIE. 


hautes  payes  (des) 

havre-sacs  (des) 
hérauts  d'armes  (des) 
héroï-comiques 
hochepieds  (des) 
hochepots  (des) 
hochequeues (des) 
hors-d'œuvre  (des) 

hôtels  de  ville  (des) 
hôiels-Dieu  (des) 


in-douze  (des) 
in-folio  (des) 


in-trente-deux  (des) 


jets  d'eau  (des) 


justaucorps  (des) 


PLLUIELS 

SELON    QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


hautes-lices  (des',  P. 


haute-liciers  (des),  P. 


haut-Ie-pied  (des) 
haul-niul  (des),  P. 
hautes-payes  (des),  P. 
hautes-tailles  (des),  L. 


COUREC.TIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


huissiers-priseurs  (des),  L. 


intia-uterins,  mes 


juges-commissaires  (des) 


lauriers-cerises  (les) 
lauriers-roses  (des),  P. 
lauriers-tins  (des) 


Celle  orthographe  de  M.  P.  e«t 
arrhaiquc.  -  De  haute  lice, 
I6c9. 


h^ut'oni], comme  pli  fond, bâbord 

Beaucoup  de  ^en^  disent  hanl 

de-C(tur  pour  haul-le-cœiir 

Pas  de  pi 

hautcpaye 

haulelaille 

havresdc,  connue  bi??ac. 


hors  d'œuvrc.    terme  d'arclii 
lecture. 


iiuissier  priseur 


icibas 

tnduuze 

nfolio,  pour  éviter  ce  pluriel 
équivoque  et  contradictoire 
avec  les  autres  composés  de 
in. 

nlreiiledcux 


M.  P.  met  à   tort  le   Irail  d'u 

mou. 
juge  cumiuisEaîre 

jusque  alors 

En  1639, juslecorps. 
kirschwasser,  deskirschwassers 


Supprimer  le  Irait,  comme  aux 
suivants. 


lèchcdoi'^t,  comme  lèdiefrile 


DES  MOTS  COMPOSÉS  OU  PSEUDO-COMPOSÉS. 
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MOTS 

PLURIELS 

PLURIELS 

CORUEGTIONS 

DU  DICTIONNAIRE 

DONMJS 

SELON    QUELQUES 

PROPOSÉES 

DE  L'ACADEMIK. 

PAR    L'ACADÉMIE. 

GBAUMAIBIErVS. 

ET  OBSERVATIOXS. 

Itchefrile  (une) 

Itchefrîtes  (des) 

légat-inj  (un) 

légats-nés  (des) 

lèse-mnjesl(î  de) 

lose  mnjeslè,  16S9. 

Itse-nalion  (de) 

lettre  de  change  (une) 

lettres  de  change  (des) 
lettres  patentes  (des) 

lever  Dieu  (le) 

lez  Paris 

lieutencmt-colonel  (un) 

lieutenanis-colonels   (des) 

liculcnant  général  (un) 

lieutenants  généraux  (des) 

long-jointf",  adj. 

Ion  g -jointes,  ées 

longue  main  (de) 

On    disait  autrefois  ;  de    loii- 
?iifnieiil. 

longue-vue  (une) 

longues-vues  (des) 

IOIIgll(!VUC 

loup-ce rvier  (un) 

loups-cerviers  (des),  p. 

loiiprorvier 

lonp-garou  (un) 

loups-garous  (des),  P. 

loup  marin  (un) 

loups-marins  (des),  P. 

M.  P.  phftf  un  tiret  iniililo. 

mâchefer  (du) 

niàchefers  (des) 

main  liasse  (faire) 

iii'i!nbas«f. 

main  courante  (une) 

mains  courantes  (des) 

iiijincoiirante 

main-d'œuvre  (la) 

niains-dVuvres  (les) 

maiiidtMivre,  pour  rcjoiidre  lo 
pluriel.  Lesdirfiirt'nlc-iiii.iins- 
d'n'inrc,  cela  me  parait  cbo- 
quanl. 

niain-fnite 

iih^iitrorlc,  p3j  do   pluriel.  — 
M:iiii  foric.  1659. 

mainlevée  (une) 

mainlevées  (des) 

M.  P.    reULIil   à    tort    Icî    tt.lil 
d'union. 

tnainniise  (une) 

mainun'ses  (des) 

mainmorte  (la) 

mainmorles  (les) 

main  morlc  (de) 

mainte  fois 

maintes  fois 

maiiiteroi*. comme  qndqucrob, 
toutefois,  parfois. 

niainlenne  (la) 

maintenues  (les) 

maire  adjoint  (un) 

maires  adjoints  (des) 

maître  t'S  arts  (un) 

maîtres  es  arts  (des) 

maiire-aulel  (le) 

niaîires-auiels  (des) 

iiMitri*  autel  ou  uuilrauli'l 

malaise  (un) 

malaises  (des) 

nial-appiis  (un) 

mal-appris  (des) 

inalappriï. 

malavisi^(un) 

malavisés  (des) 

malh.Ui,  tie,  adj. 

malbAtls,  lies 

malconleni,  ente 

malconients,  entes 

maldisanl,  anic 

maldisanls,  autes 

inulel)(Me  (une) 

malel)éies(des) 

inali-riirn  (une) 

malefaims  (<les) 

mali-MKiri  (une) 

lualemoils  (des) 

malencoiitre  (une) 

niatencuntre»  (des) 

malen-puinC,adv. 

niAlrnputiit,    comme     cinlion- 
poinl. 

malentendu  (un) 

malentendus  (des) 

nialepestc,  intrrj. 

niol-«''lre  (un) 

mnWlre  (des),  V. 

nnl^ir.>,  ain*i  qufl  KltnAlr^. 

17 
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TJSTE  GKNÉRALK 


MOTS 

Pl.UniEI.S 

PLUniKl.S 

cor,r,F.CTio.\s 

DU   DICTIONNAIRE 

DONNÉS 

SELON    QLELQIKS 

PROPOSÉES 

DE  l'académie 

PAR   L'ACADÉMIE. 

GRAMMAIRIENS. 

ET   OHSERVATIONS. 

uialfiçon   uno, 

malfaçons  (desj 

uidlfaiie,  ïerbe 

inalfiuné,  ce 

malfamés,  écs 

iiialgracieiix,  euse 

raaigracieux,  euses 

malgré 

Ceiteiuiitiil  on  écrit  :  bon  yrt-, 
nul  'in-. 

iiialliabilo.  3(lj. 

malhabiles 

malheureux,  eusf 

malheurcus,  euscs 

malhonnête,  adj. 

malhonnêtes 

inaliuteiuionné,  i-e 

malintentionnés,  ées 

mal-jugé  (le) 

mal-jugés  (les) 

matjnîrr 

malle-posle  (la) 

malles-postes  (les) 

nuilmené 

malpeigi:é  ;un) 

malpeignés  (des) 

niaiplaisanl.  anh* 

inalplaisaiiis,  antes 

malpropre,  atlj. 

malpropres 

uialaaiu,  e,  ad]. 

malsains,  es 

malséant,  le 

malséants,  tes 

inabonnanl,  antc 

malsoDnants,  nntos 

maltraiter 

nialvoulu,  iic.  adj. 

malvoulus,  ues 

inangc-tout  (un) 

maDge-tnut  (des) 

lorin^ctniit 

niappemoiulc  (iinel 

mappeiDondes  (des; 

marchepied  tun) 

marchepieds  ^des 

marécM  de  cauip  (un) 

maréchaux  de  camp  (des) 

maréchal  de^  logis  (un) 

maréchaux  des  logis  (des) 

1 

mailin-pécheur  (un) 

martins-pCcheurs  (des) 

niartiii  (jôrlicnr 

•martin-sec  (poire  de) 

martins-secs(des),  P. 

marlinsoc.  Pins  d'embarras  au 
pluriel.  —  Martin  sei-,  1659. 

massepain  (un) 

massepains  (des) 

mère  nourrice  (une) 

mères  nourrices  (des) 

mère  patrie  (la) 

mères  patries  (les) 

mess  re  Jean  (poire  de) 

messire-jean  (des),  P. 

Un    ntessirejean.     de.'    messi- 
rejean^. 

'nieurt-de-faim  (un) 

meurt-de-faim  (des),  1'. 

meurdcfaim 

mezzo-teimine  (uni 

ineiio-iermine  (des> 

me  zzo-termine  (des),  P. 

Non?  avons  en  tr,  moyen  terme. 

inezzo-linto  (un) 

mezze-tinto  (des) 

Nous  avons  :  demi-teinte. 

mi-août  (la) 

mi-août  (aux  ,  P. 

mi-carème  (la) 

mi-carémc  (les),  P. 

mi-corps  (;0 

Tons   le=    moU   composés  avec 
mi ,  sauf  minuit,  prennent  le 
Irait  d'union. 

inille-feuille  (une 

mille-feuilles  (des)  P. 

millereuille.    M.    P.    crrit    la 

mille-fleurs  (eau-de) 

mille-reullles.  En   1659,  rail- 
lefueille. 

niillc-pertuis  (le) 

miUe-pertuis  (les) 

raillepcrluis.  16:9. 

mille-pieds  (un) 

milie-pieds  (des) 

miUcpied.  —    En    16o9.    mil- 
lepieds. 

mi-parti,  ie,  adj. 

mi-partis,  ics 

miparti 

moins-value  (la) 

moinvalue 

mont-de-piété  (nu) 

nionts-de-piélé  (des) 

montjoie 

mnnjoic.  —  En  lfiS9.  monjoye. 

mort  aux  lats  (la. 

morts  nu  rat  (des) 

morl-hois  (le 

moris-bois  (les) 

mort  bois    ifisa. 

Ui:S  MOTS  COMPOSÉS  ou   l'SIiUDO-COMPOSKS. 
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MOTS 

I^LiniKLS 

PLi:iUEI.S 

connECïio.Ns 

DU    DH:T10.\NAlRl!: 

DO.\%ÊS 

SF.I,0^    QLELOLES 

PROPOSÉES 

DE  l'académie. 

PAU    L'ACVUÊMIE. 

CRAMMAIRILXS. 

ET  OnSERVATIO^S. 

mor(e-eau  t'iri) 

L'Ac,  ati  mol  Modhir,!  'itidiqiie 
Miiç  Irait  d'union. 

inoric-payo  (?) 

inortes-payes  (des) 

morte  p'iyc.    En  1659 ,  morte- 

l.avc. 
[iiurlu  saison,  1659. 

iiiorie-saison  (imt*) 

mortes-saisons  (des) 

inort-yage  (un) 

morts-gajjes  (des) 

mort  çayc 

moit-nû,  (îe,  adj. 

mort-nés,  ées 

mouilk'-bouclie  (la) 

mouille-houclie  ^desl ,  P. 

tiJLiiiitlobuuclic 

moyen  âge  (le) 

P.IS  .II-  iihiriel. 

mr  ]>lus  ulfrù  Me^ 

Au    mot    NoN-pi.ns-iJi.iH*.    lir 
Dict.  donn»;  le  romiiost-  iicf- 
[tliis-iiltrii  avec  Uiets. 

*néo-chiT!ien  [im] 

néo-chrétiens  (des) 

nvooliruticii  .     coaiiuc     iicolu- 

niTr-fûnut'  (b) 

nerf-férure  (des),  P. 

iier[oriire 

noli  tnr  tiuujcre 

nonchalant,  ante 

nonchalants,  antes 

iion-conrorniiste,  aJJ. 

iion-confornii-.les  (des) 

iionconforniislc 

non-iouissancu  (!a) 

non-jouissances  (les) 

nonjoiu»SJinre 

iioiiohstant,  prép. 

non-pair,  c,  adj. 

non-pairs,  es 

nonpitir 

nonparuil,  eillc 

nonpareils,  eilles 

non-payt-nu'iit  lun) 

non-payements  (des),  P. 

iiunpayeiiiiMit 

non-pliis-nltrà  (lu) 

non-prix  (ù) 

nonphx 

non-recc;voir 

i 

nonrcccToir 

non-résidence  [b; 

non-résidences  (les) 

iionrcsidence 

non-sens  (un) 

non-sens  (des) 

iioiiaMis 

non-seulement 

nonseulciuuol 

aon-usayc  (lu) 

iiontiïai^tf 

non-valeur  (une) 

non-valeurs  (dts) 

uoiivalcur 

non-vuo 

non-vues  (les) 

uonvuc 

.nord-nsl  (le) 

nordesl 

nouveau  monde  (le- 

n(m> eau-né,  ée 

noiivean-nés,  ces 

iiouvcaiiiic.  couinic  |Hiiiio. 

{nouveau  venu  (uii) 

nouveaux  venus  (des) 

nue  propriété  fia) 

nues  propriétés  (les) 

nu-J:nnl)e.s,  lor,  jnv. 

nu-propriélaire  (un) 

nu-propriétaires  (des) 

nu-tf'^ie 

na-téte,  P. 

«•il-de-lju'ur  ,un) 

wils-dc-hœuf   dt's) 

icll  do  Ittsiif.  VII  lti:»9 

u-llnli-txiuc  (mil,  rmiiiîllagr 

œils-de-hour  (des) 

(i:ilde-c)ml  (un),  pierre 

a'ilsde-chat  (des) 

a-il-dc-chtvre  (un)  plante 

œils-de-chèvre  (des) 

u'It  de  dùnie  (un) 

wlls  de  dAine  (des) 

ii'il.de'pcrdiix  (un) 

a'ils-de-perdri\  (des' 

œlIde-Nurpenl  (un),  pierre 

u'ils-df-M-rpent  (des) 

oiHcau-ininu'Ite  (un) 

oiseaux-mouches  (des) 

on-dil  (un) 

on>i:it  (des) 

oranK-oulutiK    tm. 

nr;tiit"<-i>ut:mKH  ;di-s' 

IJiii'lquri-iiM     (rirn««iii   ut«o(- 
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LISTK  GÉNÉRALE 


«lOÏS 

PLURIELS 

PLURIELS 

CORRECTIONS 

DU    DICTIONNAIKE 

DONNÉS 

SELON    QUELQUES 

PROPOSÉES 

DE  L'ACADÉMIE. 

PAR  L'ACADÉMIE. 

GRAMMAIRIENS. 

ET   OHSERVATIONS. 

oreille-d'ours  (une)  plante 

oreilles  d'ours  (des) 

oreiilcdour^ 

ortie-grifcclie  (une) 

orties- grièches  (des),  P.   . 

ouï-dire  (un) 

ouï-dire  (des) 

oiiidirc 

oui-da 

ouîtia 

outrecuidance  (une) 

outrecuidances  (des) 

outremer  (un),  couleur 

outremers  (des) 

outre-passe  (une) 

outre-passes  (des) 

outrepasse,  1659. 

paille-en-cul  (un),  oiseau 

paille-en-cul  (des) 

paillencii 

paille-enqueue  (un),  idem 

paille-en-queue  (des) 

paillenqtiiMji* 

palina-christi  (un) 

palma-Chrisii  (desl 

papier-arabesque  (un) 

papiers-arabesques  (des) 

papier-damas  (un) 

papiers-damas  (des) 

papier-granit  (un) 

papiers-granit  (des) 

papier-journal  (un) 

papiers-journal  (des) 

papier-lambris  (un) 

papiers-lambris  (des) 

papier-marbre  (un) 

papiers-marbre  (des) 

papier-monnaie  (un) 

papiers-monnaie  (des) 

papier-tenture  (un) 

papiers-tenture  (des) 

papier-tontisse  (un) 

papiers-tontisse  (des) 

parachute  (un) 

parachutes (des) 

parapluie  (un) 

parapluies  (des) 

parasol  (un) 

parasols  (des) 

paravent  (un) 

paravents  (des) 

par-ci,  par-là 

pir  ci,  par  là 

par  deçà,  pai-  delà,  par  de- 

hors 

par  dedans 

par  derrière 

par-dessous 

par  dessous 

par-dessus 

par  dessus 

pardessus  (un) 

pardessus  (des) 

par  devant 

par-devant  notaire 

par  devant 

par-devers 

par  devers 

parfois 

par  ici 

par  là  (passer) 

parterre  (un) 

parterres  (des) 

par  terre  (tomber) 

partout 

pas-d'ânc  (un)  plante 

pas-d'âne  (des) 

■ 

passavant  (un) 

passavants  (des) 

passe-carreau  (un) 

passe-carreau  (des) 

passecarreau 

passe-cheval  (un) 

passe-cheval  (des) 

passerheval 

passe-debout  (un) 

passe-debout  (des),  P. 

pasEedebout 

passe-dix  (un) 

passe-dix  (des),  P. 

passedîx 

jpasse-droit  (un) 

passe-droits  (des) 

passe-droit  (des) 

passedroit 

passe-fleur  (une) 

passe-fleur  (des) 

pasîefleur.  1659. 

passe-méteil  (un) 

passe-méteil  (des) 

passeméleil 

passe-parole  (un) 

passe-parole  (des),  P. 

pa^scparole 

DES  MOTS  COMPOSÉS  OU  PSEUDO-COMPOSÉS. 
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MOTS 

DC   DICTIOX-NAIRF. 
DE  l'académie. 


passe-parlout  (un) 

posse-passe  (un) 
passe-pied  (un) 
passe-pierre  (une) 
passe-poil  (un) 
passeport  (un) 
passerage  (une) 
passerosc  (une) 
passe-temps  (un) 
passe-velours  (unj 
pjsse-volant  (un) 
paile-d'oic  (une) 
patte-pelu  (un) 
paulo-posl-futur  (un) 

perce-bois  (un) 
perce-feuille  (un) 
pcrce-forCi  (un) 
perce-neige  (une) 


perce-oreille  (un) 

perce-pierre  (une) 
ptse-lait  (un) 
piiseliqueur  (un) 

pet-cn-l'air  (un) 
petit-lils  (un) 
petit-lait  (un) 
petitc-iniilresst*  (unei 
petite-oie  (la) 
petite  ve'role  (la) 
petil-nris  (le) 
pclit-maltrc  (un) 
petit-neveu  (un) 
petit  pdté  (un) 
peuple-roi  (lc)l 
•pick-pockct (un) 
peu  à  peu 
peul-Oirc 
pieil-J-terre  (un) 
liii'il  bot  (un) 

pii'd-iralnurtie  (un) 

pied-de-liiclie  (un) 

pied  de    liœur  (Jouer  au) 

pled-de-c'hai,  piaule 
pied-di'-<iie\.d  [uni 
pied-di'-cli('vre  (un),  in»tr. 
plcd-<le-i|rirrun  (un) 


PLUr.lELS 
DOXNÉS 

PAn  L'ACADÉMIE. 


passc-partout  (des) 


passe-poils  (des) 
passe- ports  (des) 
passerages  (des) 
passeroses  (des) 
passe-temps  (des) 

passe-volants  (des) 
paltes-d'oie  (des) 


petits-fils  (des) 


petites  véroles  (des) 


petits  pâtés  (les) 


pie<ls-bol9  (<les) 


PLURIELS 

SELON    QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


passe-passe  (des),  P. 
passe-pied  (des) 
passe-pierre  (des) 
passe-poil  (des),  P. 


passe-velours  (des) 


patte-pelas  (des) 

perce-bois  (des) 
perce-feuille  (des) 
perce-forét  (des) 
perce-neige  (des),  P. 

perce-oreille  (des) 

perce-pierre  (des) 
pise-lait  (des) 
pèse-liqueur  (des) 

pets-en-l'alr  (des) 

petits-laits  (des) 
petites-uiaitresses  (des),  P. 


petits-gris  (les) 
pctits-inaltrcs  (des),  P. 
petits-neveux  (des),  P. 


pick-pockct  (des) 

pied-à-lerrc  (des),  P. 

picds-iralonettc  (des) 
picds-dc-bielie  (ilcs),  P. 


plcib-dc-chat  (des),  P. 
pii>dS'dr-tiir>al  (de^^ 
pi<ll.s-dr-rllè\  11*  ^drs , 
pbMh'de'KrilliHi  (de»' 


COnRECTlONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


|tas-i'p.ii  tout.   Passe  •  par-  tout 

liii  1639. 
(ta*-ep;is?e 
passe[)ici).  1639. 
pas^pierre 
pas^epoil 
passeport ,  'comme   ou    t'écrit 
éiiéraleuicnl. 


passelenips 

pa-=cTeIours 

passevolant 

En  1659,  patte  d'ove 

pattepelii 

Oii  î'êlonne  de  IrouTcr  ce  mot 

au  Dicl.  d.>  l'Ar. 
percebois 

percefeuille 
perceforêt 

percenei^e.  M.  Lamartine  a  dit 
n  ...  Mes  bourgeons  en  pleurs 
Ont  de  mes  percenciçe  épanoui 
[les  fleurs.,. 
M.  P.  écrit  un  perce-oreilles, 

des  perce-oreilles. 
percepicrre 


M.  Poitevin 

Hll'  iirs. 
pélenlair. 


cnt  un    pèse  li- 


Kn  1C,39,  petite  oye 


En  I6S9,  petit  fïris. 


tji  français.  pi>iui-puitiiel. 

peutOIre 

M.  P.  indninr*  un  trait  d'union 

En  I6S9.  in.ilbol. 
En   leSd.  pied  d'aloniltc. 

M.  P.  met  le  Irait  d'union  cl 
indique  lin  plurtcl  :  picdi-de. 
bipiif. 

En  IAA9.  pied  de  fhki. 
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LISTE  GÉiNKRALE 


MO'IS 
DL-  DlCTlO^^AlR^; 

DE  l'académie. 


pied-de-tion  (un),  plante 
pied-dr-inouche  iim1,(\|>. 
pied-de-veau  (uni,  plante 
*pied  de  roi  (un) ,  niesuie 

pied-d'œuvre  (à) 
piédestal  (un) 
pird-droit  (un) 
pied-fort  (un),  nionn:i\ a^'' 
pied-pl:it  (un) 
pied  poudreux  (un) 
pie-grièche  (une) 
pie-mtTe  iln],  anatoiiiie 
piiue-mailie  ,uii) 
pince-saiis-rire  (un) 
piniie  niurine  (une) 
piqiie-.'issietle  ;un) 
pique-nique  (un) 

pissenlit  (un) 
ptaTond  (un) 
plain-eiuint  lie] 
pliiin-pied  (de) 
pliit-bortl  (un) 
plale-bande  (une) 

plate-forme  (une) 
plaie-longe  (une) 
plat-pied  (un) 

plenrc-niîsÈre  (un) 
plrnn'-|>;iin  (un) 
ponl-ueuf  (un) 

plupart  (la) 

pins  tôt,  plus  t;ir(l,  plulût 

ntourir 
plus-pétition  (une) 
plns-que-parfait  (un) 
plus-\alue  (une) 
pont-levis  (un) 
porc-épic  (un) 

porte-aiguille  (un) 
porte-arquebuse  (un) 
porte-baguette  (un) 
purteballe  (un) 
porte-banes  (un) 
porte-bougie  (un) 

porte-carabine  (un) 

portecliape  (un) 
I  portechoux  (un) 
I  porte-clefs  (un) 


PLUniELS 

DONNÉS 
PAR    l'académie. 


piédestaux  (des) 
pieds-forts  (des) 
pieds  poudreux  [des) 

pinnes  marines  (des) 

pique-niques  (des) 

pissenlits  (des) 
plafonds  (des) 

plain-pied  (des) 

plates-bandes  (des) 
pi  a  tes -formes  dcs) 

plats-pieds  (des) 
pleure-misère  (des) 

ponts-neufs  (des) 
ponts  et  cbaussées 


ponts-levis  (desj 


porteballes  (des) 


portechapes  (des) 
portechoux  (des) 


PLURIELS 

SELON    QUELQtJES 
GTtAMMAIRlENS. 


pieds-de-iion  (des) 
pieds-de-mouche  (des),  P. 
pteds-de-veau  (.des) 
pieds-de-roi  (des),  P. 


pie  is-droits  (des) 

pieds-plats  (des) 

pies-grièches  (des),  P. 

pince-maille  (des\  P, 
pince-sans-rirc  (:les) 

pique-assiette  (des) 


plains-chants  (des),  P. 
plats-bords  (des),  P. 

plates-longes  (des) 

pleure-misère  (un) 
plenre-pain  (dis) 


plus-pétitions  (des) 
plus-qiie-parfaits  (des) 
plus-values  (des) 

porcs-épics  (des) 

porte-aiguille  (des) 
porte-arquebuse  (des) 
porte-baguette  (tics) 

porte-barres  (des) 
porte-bougie  (des) 

porte-carabine  (des) 


porie-clefs  (des) 


Lor.P.EGTIO.NS 

PROPOSEES 
ET  OBSERVATIONS. 


i:n  lËj^,  |)ied  de  lum. 


pioii  de  vt'au,  en  1659. 
M.  P.    indique    .i   loil   k-    Inul 
d'uiHuiu 


liit'droit.  En  16:>9,  |)ifd  diml. 

pii-pHit 

piéjilat.  El)  tôlid,  |)itid|dut. 

pigrit'che 

pinoemaille 


piqiiiissielle 
piqiienique.  M.  P.  oiTil  des  [ji- 
que-niqiie. 

En  1G59,  platfoiid. 

pliiinrhdiit 

liiain|JH!d 

|.l.iU-biiiulL-.    En      1650,     jil;itl. 

biinde. 
liUlffoniie,  1659. 
l>latcloii<;L-. 
plat-pied  ,  selon  M.  P.  Plapied 

vaudrait  mieux. 


pi  usq  lie  parfit  il 
;)liiv.ilue,(-ijmu)e  plupart.  pluLid 


M.  P.  adopte  un  poir-epies  ,  des 
porcs-épic3. 


portebagiiette 

porlebarre 

portcbougi-*,  comme  poilcl-alle 

et  portecliape. 
porlecarabine 


liorlefl..- 
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MOTS 

PLUIUELS 

plluiel:s 

ConUECTlONS 

IX    DICTIONNAinK 

DONNÉS 

SEt.ON    QUELQUES 

PROPOSÉES 

DE  L'ACADÉMIE. 

PAn  i/académii;. 

(IRAMMAlitlLXS. 

ET  OBSERVATIONS. 

porlccollf.t  (un) 

porrecollels  (des;» 

po  ri  ce  rayon  (un) 

porlecrojons  (des) 

portf-croix  (un) 

porte-croix  (des) 

porlecrois 

portc-crossi*  (un) 

porte-crosse  (des) 

portecros^*! 

poiii'-Dieu  (I»') 

Pas  de  pluiiel. 

portf-drapfim  (un) 

porte-rirapcau  [des) 

l>orleilrapcaii 

porlf-enseigiv  (un/ 

porto-enseigne  (des) 

porlençeiçne,  16a*>. 

norli'-i''péi'  (un) 

porie-épéc  (des) 

portépt!e.  En  16S9.  pi'i  li'spp.-. 

porrr-étentUird  (un) 

porte-étendard  (des) 

p  or  l  étendard 

porlr-birit-'is  (un) 

porte-étricrs  [des) 

portclrier 

porle-étriAÏi'res  (un) 

porle-étriv  Itères  (des) 

portulriviL-rr? 

portefaix  (un) 

porli'faix  [fl''s) 

porh'-fer  [un) 

porle-fer  (des) 

porlt'fcuilli:  (un) 

portefeuilles  (des) 

[)(>rle-h;i(lii'  (un) 

porte-haclie  (des) 

porlfli.tclic 

'porie-Iiuilier  (un) 

piirte-lniilier  fdes) 

poilfhnilRM 

portf-mallK'ur  (un) 

potte-niallieur  (des) 

portem,iltieiir 

porlL-manleiui  (un) 

porleinanteaux  (drs, 

portt'-inontni  (un) 

porte-montres  (des) 

portemontre 

portr-mors  (un) 

porte-mors  (des) 

porteinors 

[)ortf.'-niouchetti's  (un) 

porte-moucheltes  (des) 

portcniouchclte 

porH.'-niousqueton  (un) 

porte-niousquoton  (des) 

porte  mousqueton 

portc-pagi-  (un) 

porte-page  (des) 

porti'piijîc 

|iortc-pierrc'  (un) 

porte-pierre  (des) 

poriopiurrc 

porle-resprci  (un) 

porlc-respecl  (des) 

porlcresperl 

porli'-tapissrrir  (ini) 

porte-tapisserie  (des) 

porte  tu  pipse  rie 

pnrtf-tniil  (un) 

porte-trait  (des) 

porte  trait 

poite-\enr  (un) 

porte-vent  (des) 

porlavent 

porie-verBe  (un) 

porte-verge  (des) 

porlevcrgc 

poric-vis  (un) 

porte-vis  (des) 

portevis 

porte-voix  (un) 

porte- voix  (des) 

portL>>oix 

|H)sif.K«*  (une) 

postfaces  (des) 

pusi-sciiptuin  (un) 

post-scriptum  ^des) 

poft*friplum 

pot  h  (leurs  (un) 

pots  U  (leurs  (des) 

M.  P.    vcril    à  lort   sn   p*l-.W 
fleur,  d«*  pol*-a-fluurs 

pot-au-feu  (un: 

pol-au-feu  (des) 

H.  P.  écrit  de*  poLwii-rttii, 

pnl  (le  cliatnliif 

pots  de  chambre  (des) 

poI-r|«>-vin  (un.i 

p()ts-di'-vin  (di's) 

pot  de  vin,   t6S9. 

pnl  pourri  (un; 

p()is  pourris  (des) 

ponori  jaqui.'l 

Pas  de  pL 

potroii-ininel 

Idoiii. 

pou-(lr-soie  (If) 

pon-i-de-soie  (les 

p»iidt'<oi.-.    Kii     leM).    pfMt   de 

pourlKiiru  (un) 

pourlinjri'^  [des) 

piHirparliT  (un) 

pourparlers  (des) 

pousse-cul  (wn) 

poussc-culs  (des 

poiifMrii.  roinine  Uperii.  M.  P. 
«rit  d.'»  pon»*.*-ciiI. 

pousse-piwlH  (uiO 

pousse-pieds  (îles) 

poiiini'piad 

pHinjer-ni*  (un) 

premlcrs-n^s  (Icsj 

premirrni',  ri,min)e  piiiiii^. 

*pi<inif*r-PariH  (un) 

preinlcr-Puris  (des) 

pii'iiiirr  priH  (un) 

premiers  pris  {^\^'s] 

pirti'-iioni  (nn) 

pri^l<--mMn>i  (divt) 

prAlununi 
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LISTE  gi^:nkralk 


MOTS 

DD  DICTIONNAIRE 

DE  L'ACADÉMIE. 


PLURIELS 

DONNÉS 
PAR   l'académie. 


prie-Dieu  (un) 
prime  abord  (de) 
prime  s;mt  (de) 
prime-saulier,  iùre 
prime\&re  (une) 
procès-verbiil  (un) 
prud'homme  (un) 
puis(iuc  niors 
puisqu'il,  puisqu'un 


qu;int-à-soi  (son) 

quartier-maître  (uni 
quartier-mestrc  (un) 
quasi-conirai  (un) 
quasi-délit  (un) 


quelquefois 
quelqu'un,  une 

quV'U-dii:i-t-on  (le) 
qucue-d'aronde  (une) 
queue-de-cheval  (une],  pi. 
qucue-dc-cochon  (une),  outil 
queue  dt-liou  (une),  plante 
queue-de-pourceau  (une) 
queue-de-rat  (une),  outil 
queue-de-renard  (une) 
quoue-dc-s'uiris  (une\  plante 
queue  leu  leu  (à  la) 
queussi-queumi 
quiproquo  (un) 
Quinze-Vingt  (un) 

qui-va-là 
qui-vive  (le) 
quote-part  (une) 
quoique  ici 
quoiqu'il 
quoi  qu'il  arrive 


rabat-joie  (un) 
■railway  (un) 
leine-Claude  (une) 

reine  marguerite  (une) 
relève-quartier  (un) 
reume-ménage  (un) 

réveille-matin  (un) 


prie-Dieu  (des) 


prime-sautiers,  ières 
primevères  [les) 
procès-verbaux  (des) 
prud'hommes  (des) 


quatre-temps 
quatre-vingts 

quelques-uns,  unes 


quiproquo  (des) 
quinze-vingts  (les) 


PLURIELS 
SELON    QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET   OBSERVATIONS. 


Pas  de  pluriel, 
prime  suit 
priiKesaiitier 


'a?  de  phiriel. 

1639. 


-  Quant  i  soy. 


quartier-maîtres  [des) 
quartier-mcstres  (des) 
quasi-contrats  (des) 
quasi-délits  (des),  P. 


qu'en  dira-t-on  (des),  P. 
queues-d'aronde  (des) 
queues-dc-cheval  (des) 
queues-de-cochon  [des] 
queues-de-lion  (des) 
queues-de-pource:iu  (des) 
queues-de-ral  (des) 
queucs-dc-renard  (des) 
queues-de-souris  (des) 


qui-vive  (les) 
quotes-parts  (des) 


reines-Claude  (des) 


reines  marguerites  (des) 


Mais    on   t-crit  :  quatre-vingt- 
sis. 


En  16SÎI,  queue  d'aronilulli- 


En  1659,  queuô  de  rLMiard. 


M.  P.  écrit  un    quinze-ïinjt^ 
En  16b9,  les  quinze  vin;;ls. 


rabat-joie  (des) 
raiiways  (des) 


relève-quartier  (des) 
remue-ménage  (des) 

réveille-matin  (des) 


En  1659,  rabbat-joyc, 

reiacclaude.  pour  sauver  l'ano- 
malie du  pluriel.  —  M.  P 
écrit  une  reine-claudc,  des 
reincs-claudes. 

relèvequarlier 

remuménage.  En  ]6!>9,  lemuc 
ménage. 

rèïeillenialin 
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MOTS 

l'LLIUEl.S 

TLLRIEI.S 

CORRF.CTIONS 

DU    DICTIONNAIRE 

DONNÎS 

SELON    QUELQIES 

PROPOSÉES 

DE  L'ACADÉMIE. 

PAR    L'ACADÉMIE. 

GRAMMAIRIENS. 

ET  OHSERVATIONS. 

revenant-bon  (un) 

revenants-bons  (les) 

revenfttitbon ,  ou  revenanboa. 

ronde  bosse  (la) 

rondes  bosses  (les) 

comme  plafond. 

ronde-major  (une) 

rondes-major  (des) 

ror.demajûr 

rond-point  (un) 

ronds-points  (des) 

rose-croix  (un) 

rosc-cioix  (les) 

ro^ccroix 

roséc-du-soleil  (la),  plante 

rosées-du-soleil  (des) 

En  1659,  ro5tw  du  «oIlmI. 

rouge  bord  (un) 

rouges  bords  (des) 

rouRP-gorge  (un) 

rouges-gorges  (des) 

raupeïorje 

rouge-queue  (un) 

rouges-queues   des) 

TOu);c(iueue.  En  16S9,  rou^ecQl 
on  louscqueni*. 

rue  du  faubourg  Saint-Jac- 

rue du  fiuliourir  MÎnt  Japqupç 

ques 

sage-femme  (uni') 

sages-femmes  (des) 

^asefcmmc 

saint-angusiin  (coiTis) 

sainte-barbi:  (la) 

saintes-barbes  (les) 

5aînlcbarbc 

sainte  nitouche  (une) 

saintes  nitoucbes  (des) 

saint-esprit  d'or  (un) 

saint-esprit  (des) 

Saint-Germain  en  T>aye 

Saint  Germain  en  Lay.; 

saint-gerni.iiii  (un),  poire 

sainlpermain 

Saint-Lazare  (ordre  de) 

$aint  Laiarc 

saint-office 

L'Académiori-rritde  deux  ma- 
nières dirrêrente«. 

saint  sacrement  (le) 

saint-si(^ge  (le) 

Mini  s'iùçc 

saint  siîpulcre  (le) 

*saint-simonien  (un) 

. 

saint-sinioniens  (des; 

-^aint^imonicn,  ou  sain<iimonii'n. 

saisie- a rrit  (une) 

saisies-arrêts  (des) 

san-bcnito  (un) 

San  benito  (des) 

«anbenito 

sang-dc-dragoi) 

sang-dc-<lragon  (îles) 

<anff   de    dragon  ,    ou    mieux 
iandraiîon. 

sang-froid  (le) 

?.!■<  de  pluriel. 

sangsue  (une) 

sangsues  (des) 

wnMie.    En    1659.  âang*u.*.  ou 
i^ansuê. 

•sans-cnloiie  (un) 

sans-culottes  (des) 

sans-souci  (un) 

sans-souci  (des) 

Mn^ouci  ,    r«imni«    jourotipe , 

sans-dent  (une) 

sans-dents  (des) 

soulernin. 

sans-Heur  (umO,  fniil 

sans-fieur  (des) 

«anlleur 

sans-peau  (unel,  fiuil 

s;uis-peau  |di's) 

ianpeau 

sauf-condnil  (un) 

sauf-conduits  (des) 

«anfronduit 

savnir-faire  (le) 

KaToirfaire.  Vàn  do  p). 

savoir-vi»re  (le) 

«AToirTiiro.  Pas  de  pi. 

semen-contra  (dn) 

scnien-conlra  (des) 

lemenronlri 

semi-double,  adj. 

semi-doubles 

semidoubif.comme  bèmiiphire 

scini-pension  (une) 

semi-pensions  (des) 

semipeniion 

seml-preuvi'  (inii) 

soini-preuves  (tb-s) 

■«mipreiive 

semi-ton  (un) 

semi-tons  (des) 

«euiilon,  en  16S9. 

semper  \irens,  adj. 

scmper  virens 

«'■nalus-ronsullc  (un) 

séuatus-consullcs  (des) 

sens  devant  derrière,  loc. 

On  Méritait  priniiliTemeul  ee 

inv. 

en  deT«nl  derrièfi- .  ou  c'en 

scrgeni  de  ville  (on) 

sergents  de  lillc  (des) 

devant  derrière,  1(119. 

I.s 
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MOTS 
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sergent-fourrier  (un) 
sergent-major  (un) 
serre-file  (un) 
serre-papiers  (un) 
"serre-point 
serre-léte  (un) 
soi-disant 
soixante  et  un 
songe-creux  (un) 
songe-malice  (un) 
sot-I'j -laisse  (un) 
soucoupe  (une) 
souffre-douleur  (un) 
soupente  (une) 
sous-affermer 
sous-amender 
sous-arbrisseau  (un) 
sous-bail  (un) 

sous-barbe  (une) 
sou5>cIavîer,  ière 

sous-délégué,  ée 
sous-diacre  (un) 
sous-chef  (un) 
sous-dominante  (la) 
sous-double»  adj. 
sous-enlendu  (un) 
sous-faiie  (un) 
sous-ferme  (une) 
sous-garde  (une) 
sous-gorge  (une) 
sous-licutenani  (un) 
sous-locataire  (un) 
sous-mailre  (un) 
sous-marin,  ine 
sous-muUiple 
sous-ordre  (un) 
sous-pied  (un) 

sous-préfet  (un) 
*so us-secrétaire  (un) 

*sous-seing  (un) 
sous  seing  privé 
soussigné,  ée 

sous-sol  (un) 
sous-tangente  (une) 
sous-tendante  (une) 
sous  traitant  (un) 
soustyKiire  (une) 


PLURIELS 

DONNÉS 

PAR    L'ACADÉMIE. 


serre-papiers  (des) 

serre-tâte  (des) 
soi-disant 


soucoupes  (desl 
soupentes  (des) 

sous-baux  (des) 

sous-claviers,  ères 
sous-délégués,  ées 


sous-doubles 
sous-entendus  (des) 

sous-fermes  (des) 


sous-lieutenants  (des) 


sous-marins,  ines 
sous-multiples 
sous-ordres  (des) 
sous-pieds  (des) 


soussignés,  ées 


soustylaires  (des! 


PLURIELS 

SELON    QUELQUES 

GRAMMAIR1E^S. 


sergents-fourriers  (des) 
scrgenls-majors  (des) 
serre-file  (des) 

serre-point  (des) 


songe-creux  (des) 
songe-malice  (des) 
soi-Py-laisse  (des) 

souffre-duuleur  (des) 


sous-arbrisseaux  (des),  P. 


'Ous-barbes  (des) 


sous-diacres  (des),  P. 
sous-cbefs  (des).  P. 
sous-dominantes  (les) 


sous-faîtes  (des) 

sous-gardes  (des) 
sous-gorges  (des) 

sous-locataires  (des) 
sous-maitres  (des) 


sous-pied  (des),  P. 

sous-préfets  (des) 
sous-secrélaires  (des) 

sous-seings  (des),  P. 


sous-sols  (des) 
sous-tangentes  (des) 
sous-tendantes  (des) 
sous-traitants  (des) 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET  OBSERVATIONS. 


sergent  m.ijor,  1659. 
serre  Gle 
stTre  papier 
serrepoint 
serretâte 
oidisant 

L'Ac.  écrit  aussi  soixanle-un. 
îongecreux 
songeiDAliee 


soubail,  comme  soucoupe,  sou- 
pente, 5oupe?er,sourire,  sou- 
tenir, souterrain,  etc. 

soubarbc.  En  1659,  sousbarbe, 

souclavier.  En   1659,   souscU- 

vière.  , 

çoudcltiguê 

soiidiacre.  En  1659,  sousdiacre. 
sonchef 
sondominante 
soiidouble 

?o  II  faite 

sou  ferme 

sou garde 

sougorge.  En  1659.  sousgorgc. 


souuiaitrc 
soumarin 
soumultiple 

'onpied.  M.  P.  Tait  mvariabb 
ce  mot  compose.  En  1659, 
souspicd. 

sousccrétaire.  En  1631),  soussc- 
ré taire. 
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sous-venHiÈre  (une) 

sud-sud-est 

sur-arbitre 

sur-le-champ 

surtout,  adv. 

surtout  (un) 

susdit,  ilc 
sus-domiiianle,  adj. 

sus-6nonr('',  Oe 
sus-nientionué,  ée 
sus-iiominé,  ée 

'sus-visi;,  ée 


taille-douce  (une) 

taille-doucier 
taillu-mer  (un) 
taiii-tain  (uu) 

tapecu  (uu) 
làtf-vin  (un) 
taupe-griUoi)  (un) 
Te  Dctnii  (un) 
terre  ferme  (la) 
terre-neuvier  (lui) 
terre-noix  (une) 
terre-plein  (un) 
terre  sainte  (la) 
tOtc  il  lOte,  loc.  adv. 
tOte-4-tCte  (un) 
tic  tac 

tiers  lîtat  (le) 
tiers  ordre  (le) 
liers-point  (un) 
lirc-l>alle  (un) 
lire-l)oltc  (un) 
tire-bonclMin  (un) 
tlre-buurre  (un) 
tirc-boutoii  (un) 

tirc-d'aile  (un) 
Ihe-ronil  (un) 
tirelaine  (un) 
tire-labse  (unj 
llrc-latlgot  (4) 

lirc-liard  (un) 
llre-IlKiie  (un) 
tirelire  (une) 
tire-moellc  (un) 
lire-pied  (un) 


PLURIELS 

DONNÉS 
PAR   L'ACADÉMIE 


surtouls  (des) 
susdits,  dites 

susénoncés,  ces 


tapecus  (des) 


terres  fermes  (les) 


ti<tc-à-t£te  (des) 
tiers  i!tats  (les) 

tire-balles  (des) 


lire-d'aile  (des) 


PLURIELS 

SELON  QUELQUES 
GRAMMAIRIENS. 


sous-ventrières  (des),  P. 
sur-arbitres  (des),  P 


sus-dominantes,  P. 

sus-inentionnés,  tes 
sus-nommés,  ées 
sus-visés,  ées 

tailles-douces  (des),  P. 

taille-douciers  (des) 
taillc-nier  (des) 
tam-tams  (des) ,  ou  tam- 
tam 

làle-viu  (des) 
taupes-grillons  (des) 
Te-Deum  (des),  P. 

terre-neuviers  (des),  P. 
terre-noix  (des) 
terre-pleins  (des) 


lirellres  (des) 


CORRECTIONS 

PROPOSÉES 
ET   OBSERVATIONS. 


tic-tac  (des),  p. 


tiers-points  (des),  P. 

lire-lwjttes  (des),  P. 
tire-bonclion  (des),  P. 
tiii'-bonrre  (des),  P. 
tire-bouton  (des) 

tire-fond  (des),  P. 
lirelaines  (des) 
lire-laisse  (di-s  ,  P. 
lire-larigot  (des),  P. 

lire-liard  (dosi 
lire-liKue  (des),  1". 

tirc-nioelle  (des),  P. 
tirc-pled  (des),  P. 


souventncre 


surarbilre.    comme  lo5   autre- 

cumposcs  avec  stir. 
surlcchaiiip  ,    comme    surtout 

—  Sur  le  chanip.  16by. 


fu^iloniinanle 

«usénoncê,  comme  «u^tlit. 

susmentionné 

susnommé 

susvi'é 

Liilledouce.  En  16S9.  lailleiloui: 

tiilledoucicr 

taillemer.  à  cause  tlu  pluriel, 
tanilam,  à   cause  de  crincrin 
nicOac,  floullon. 

litcTÎn 


lerrencnTicr 
terrcnoix 
terreplelu 
Pas  do  pi. 


ticlac.  Voir  lam-laui 

Pas  de  pi. 

tircballo 

lirt^Ijotti-,  16S0,  loniuie  tirelire 
tirebouchon  (coilTurc  en) 
lircbourra 

lireboulon.  M,  P.  écrit  un  liro- 
boutons, 

lircronil,  ieS9. 

tirelaine,  16&9. 

lirehisso 

lirelari|{Ol,  IIÎS».  CoUo  eipre» 
»iiin  ne  comporte  peiil-i^lri 
pas  le  pluriel  propose  |4r 
M.  P. 


telicna,   et  aussi  entr^llgne 
comme  interligoi. 


lircnioelU 
llr«pl<4,  l«M. 
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lire-lOle  (un) 

tire-têtes  (des  ) 

tiretôta 

*IoIui-boliu 

tohu-bohu  (des) 

toliuboliu 

torche-cul  (un) 

torche-cul  (des) 

torchecu  (uu),  à  cause  do  ta- 

lorche-nez  (un) 

torche-nez  (des) 

torchenez 

tour  à  tour 

lournfjbridc  (un) 

tournebrides  (des) 

tournebroche  (un) 

tournebrcches  (des) 

tournemain  (un) 

tournemain  (des) 

- 

tournesol  (un) 

tournesols  (des) 

tournevis  (un) 

tournevis  (des) 

tout  à  coup 

tout  à  riieure 

toute -bonne  (la),  plante 

toute-bonnes  (des),  P. 

luulobonae 

toute-épice  (une) 

toute-épice  (des),  P. 

toutefois,  adv. 

On  écrit  toutes  fois  et  (]uaDtcs. 

toute-saine  (une),  arbre 

tonte-saines  (des),  P. 

tonl-ou-rien  (un) 

lou-tou  (un) 

tou-lou  (des) 

toutou 

tout-puissant,  ante 

tout-puissants,  antes 

trachée-artère  (la) 

trachées-artères  (des) 

tragi-comtîdie  (une) 

tragi-comédies  (des) 

trancheQle  (une) 

tranchefiles  (des) 

tranchelard  (un) 

tranchelards  (des) 

tranche-lard  (des),  P. 

tranche-montagne  (un) 

tranche-montagne  (des) 

tranctiemonlajne,  comme  tran- 
chelard. 

transsubstantiation  (la) 

trente  et  quarante  [le) 

trente  cl  quarante  (les) 

•trente  et  un  (le) 
très-bon,  etc. 

trente-et-un  (des),  P. 

trente    et   un  (jeu   de),  comme 
trente  et  quarante. 

tré-sept  (un) 

Iré-sepl  (des) 

tré^ept    (jouer    au),    comme 
trictrac. 

trictrac  (le) 

trictracs  (des) 

trique-bale  (une) 

trique-bales  (des) 

tniiuebala 

trique-madame  (une) 

trique-madame  (des) 

triquemadaiiie,  1649. 

trois-màts  (un) 

trois-màts  (des) 

trois-qiiart  (un),  ou  trocart 

trois-quarts  (des) 

Irompe-rceil  (un) 

tix)mpe-rœil  (de^ 

trop-plein  (le) 

trop-plein  (les) 

trouble-fcte  (un) 

trouble-fête  (des),  P. 

trou-madame  (un) 

trous-madame  (des),  P. 

trouniadame 

trousse-éirieis  (un) 

irousse-étriers  (des) 

trousse-galant  (un) 

trousse-galant  (des) 

trousse-pète  (une) 

trousse-pète  (des) 

Iroujçepête 

trousse-queue  (un) 

trousse-queue  (des) 

troufsequeue  (uoej 

tu-autem  (le) 

tu-autcm  (des),  P. 

tue-chien  (le) 

tue-chien  (des) 

lurluen 

tue-tête  (à) 

vade-mecum  (un) 

vade-mecum  (des),  P. 

va-et-vient  (mouv.  de) 

va-et-vient  (des),  P. 
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valet-à-palin  (un) 

valets-à-patin  (des) 

vii-nu-piecis  (un) 

va-nu-pieds  (des),  P. 

vanupied 

va-tout  (If) 

va-tout  (des) 

vatout 

vau-de-route  (à) 

vau-l'eau  (à) 

veni-mecum  (un) 

veni-mecum  (des) 

ver  i  soie  (un) 

vers  i  sole  (des) 

ver-coquin  (un) 

vers-coquins  (des),  P, 

ver  coquin. 

ver  luisant  (un) 

vers  luisants  (des) 

vers-luisants  (des),  P. 

vert-(lc-gris  (un) 

verts-de-gris  (des),  P. 

ïcrtlegrls 

*vert-(lragon ,  adj. 

iiviriable. 

vert-poinnie»  adj. 

luvariable. 

vcrt-prc!,  adj. 

miariable. 

vcsse-dc-loup  (la),  plante 

vesses-de-lonp  (des) 

vice-amiral  (un) 

vice-amiraux  (des) 

vice-bailli  (un) 

vice-b.iillis  (des) 

vicebailli,  etc. 

vice-chancelier  (un) 

vice-chanceliers  (des) 

vice-consul  (un) 

vice-consuls  (des) 

vice-gérant  (un) 

vice-géranls  (des) 

vice-gC'rent  (un) 

vice-gérents  (des) 

vice-légal  (un) 

vice-légats  (des) 

vice-président  (un) 

vice-présidents  (des) 

ïici'-reiiif  (une) 

vice-reines  (des) 

vice-roi  (un) 

vice-rois  (des) 

vice-sénéchal  (un) 

vice-sénéchaux  (des) 

l'icc  l'crsà 

vide-bouteille  (un) 
virevolte  (une) 

virevoltes  (des) 

vide-bouteille  (des) 

liiteboiltrille.    M.    P.    rcnl 
vidc-bouleillos. 

un 

virevousse  ou  virevousic 

virevousses (des) 

(une) 

vis-à-vis  (un) 

vis-à-Tis  (des) 

vi«avis 

vol-au-vent  (un) 

ïol-au-vent  (de») 

M.  P.  é<-T\l  volc-au-Tonl.  Oo  I 
]iuiirrdiladoi>lt:r  voUuiclit-    1 

voltc-race  (faire) 

volte-face  (des',  P. 

ToUcfarc 

d'     lJ/, 


iriofUii 


^i^t^^A^tJ^r■      pc     /Vi-^^ 


^'L-^_^,iy7  r      û,Ho^ 


REMARQUES  SUR  LA  RÉFORME 


DE 


L'ORTOGRAFIE  FRANÇAISE 


REIIiR$UE$  SIIR  U  RÉFOnVe 


L'ORTOGRAFIE  FRANÇAISE 


ADRESSÉES  A  M.  ÉD.  RAOUX 

PRÉSIDANT  DU  COMITÉ  CENTRAL 
UE    I.A    SOCIÉTÉ    NÉOGRAFIQUE   SUISSE    ET    ÉTRANGÈRE 


AMBROISE  FIRMIN-DIDOT 


REPONSE  AU  PROGRAME  OFICIEL  DU  COMITÉ  CENTRAL 


PARIS 

TIPOr.RAFIE   D'AMBROISK  PIRMIN-DIDOT 

iMrniMEun-LiBRAiRt;  m:  l'institut  Di:  FRtNrt 
nuK  J ACOD,   j(S 

1872 


A  M.   ED.    RAOUX 


DOCTEL'B  EN  FILOSOKIE,   MEMBRE  DE  L'l^S^lTL'T  GENEVOIS,   PRÉMD4NT  DU  COMITE  CENTRAL 
DE  LA  SOCIETE  NÉOGRAFIQUE  SUISSE  ET  ÉTRAKUERE. 


Monsicui'  le  Présidant  (J), 

Dans  ma  lettre  du  31  août  1871,  je  vous  remerciais  de 
l'envoi  que  vous  aviez  bien  voulu  me  faire  du  «  Prngrame  ofi- 
«  ciel  de  la  voitvèle  ortografe,  adoptée  en  1870  par  le  comité 
«  santral  (sic)  de  la  Société  néografique  suisse  et  étranjère  et  par 
«  pluzieurs  néografes  de  la  Belgique  et  de  la  France  »,  et  je  vous 
témoignais  toute  ma  satisfaccion  de  voir  qu'après  être  partis 
d'un  point  de  vue  tout  à  fait  radical,  les  comités  de  la  Suisse 
et  de  la  Belgique  s'étaient  successivemant  raprocliés  du  résul- 
tat que  tant  de  bons  esprits  cherchent  à  obtenir  depuis  plu- 
sieurs siècles.  Cepandant  je  ne  vous  dissimulais  pas  que  les 
réformes  du  Programc  dépassaient  de  beaucoup  les  proposi- 
cions  que  j'avais  exposées  dans  mes  Observations  sur  Fortho- 
(jraphc  ou  ortogrape  française  (2). 

Dans  ce  Programe  oficiel^   résultat  d'une  étude  colcctive 

(1)  On  TTiil  :  pirifndant,  iisiTiulaiit,  itssuillaiit,  assistant,  correspon- 
dant, éliiiliant,  descendant,  constituant,  croyant,  dcsscnnnt,  gérant,  médi- 
sant, mourant,  etc.  (Voy.  mes  Observations  sur  l'ortografie  française, 
p.  08-71).  Sur  1,1  uoiiibreusc  sciio  do  ces  mois,  iiiiinzc  seiiU'iiiaiit  Iniit  cc- 
ccpcioii  ;  président  est  l'un  irciix.  l'oiir  (|iii'llc  laismi? 

(2)  Ortoifrafie  ilnit  rtiT  siilisliluc  ;i  orth'ignqiUc,  confoniHinaiit  il  nos 
iuicipiis  ilirciunairi'S  «lès  \h'h\,  et  coin*;  un  );iancl  iininliii' de  ^lainin.ni- 
rit'iis  l'oiil  proposé.  Unit,  Ronsard  ptliieii  d'niitiespn.ivak'iit  donc  l'cxainplc, 
cl,  nicMiu   du  nos  joins,   ils  ont  un  dus   imilalcuis.    Dans  sa  (irflHif/mil'C 
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qui  a  duré  plusieurs  ailées  «  le  comité  central  faisait  un 
apel  aux  homes  compétants pour  intervenir  afin  de  le  remanier 
et  le  compléter  » . 

C'était  un  devoir  pour  rnoi  de  répondre  à  cet  apel  et  de 
vous  adresser  mes  observacions,  en  vous  priant  de  vouloir  bien 
les  soumettre  aux  divers  comités  de  la  Suisse  et  de  la  Belgique 
ainsi  qu'à  tous  ceux  qui  concourent  avec  tant  de  zèle  à  faciliter 
et  propager  de  plus  en  plus  l'étude  de  la  langue  française  (1). 

Vous  avez  bien  voulu  ,  Monsieur  le  Présidant,  soumettre 
ces  observacions  au  Comité  central  et  à  plusieurs  membres  de 
l'Institut  genevois  réunis  au  congrès  de  Lausanne,  et  dans  la 
lettre,  en  date  du  3  août  1871,  que  vous  m'avez  fait  l'ho- 
neur  de  m'adresser,  vous  me  comuniquez  le  résultat  de  vos 
délibéracions  ;  mais,  malgré  ma  gratitude  pour  la  confiance 
qu'on  veut  bien  me  témoigner,  permettez-moi  de  décliner  la 
part  oflcièle  dont  il  y  est  question.  Elle  dépasserait  de  beau- 
coup mes  intancions,  mon  pouvoir  et  ma  posicion  eccepcio- 
nèle  d'imprimeur  de  l'Académie  française.  D'ailleur,  ainsi 
que  j'ai  eu  l'honeur  de  vous  le  dire  dès  le  comancemant, 

cmvparcQ.,  M.  Egger  regrùte  quo  l'on  n'écrive  pas  ce  mot  corne  au  sei- 
zième siècle,  ortogralie,  et  il  l'emploie  ainsi  écrit  dans  son  Histoire  des 
théories  grammaticales  de  l'aiitiquitc.  Dans  iiiusieurs  livres  de  graumiaii'e, 
on  s'indigne  égaleniant  contre  ce  barbarisme.  Ou  ne  dit  pas  une  caco- 
(jrafe,  mais  une  cacografie;  une  télégrafe,  mais  une  télégrafie  ;  une  ortodoxe, 
une  gcoijrafc,  mie  litografc,  mais  une  ortodoxie,  une  géografie,  une  litografie. 
11  faut  donc  distuii:uei'  la  chose  de  la  ])ersone.  Je  possède  dans  ma  bi- 
bliothèi|ue  un  traité  d'o/'^oy/'u/ic  du  sieur  de  Palliot,  secrétaire  ordinaire 
du  Roi;  Paris,  ICOS,  in-i",  oii  l'auteur  s'intitule  ainsi  :  le  Vray  Urtliogra- 
}jhe  français;  de  même  un  auteur,  écrivant  un  livre  louchant  la  tipografie, 
se  désignei'ait  sous  le  titre  de  le  Vrai  Tipografc. 

P.  Corneille  et  beaucoup  d'autres  écrivent  ortographe,  jujaiit  iju'il  suli- 
sait  pour  ce  mot  corne  pour  rythme,  etc.,  de  ne  laisser  qu'une  seule  luai'que 
de  son  étimologie  grecque. 

(1)  Observaciwis  de  Aml/roise-Firmin  Didot  sur  l'écrit  intitulé:  «  Pro- 
«  granie  oflciel  île  la  nouvèle  ortogral'e  adoptée  en  1870  par  le  Comité  santral 
1  (sic)  de  la  Société  néograUque  suisse  et  étranjère  et  par  pluzieurs  néografes 
n  de  la  Belgique  et  delà  France.  »  Seconde édiciun.  Paris,  1871,  in-12, 3'2  pp; 


—  3  — 

je  dois,  ànioii  âge,  me  borner  à doner  des  conseils;  c'est  un 
rôle  bien  autremant  facile  que  celui  de  législateur,  surtout  en 
fait  d'ortograiie. 

Tant  que  l'Académie  française  ne  s'était  pas  prononcée  et 
qu'il  ne  s'agissait  que  des  préliminaires  d'une  nouvèle  édi- 
cion  de  son  Diccionaire  qu'elle  prépare ,  mon  désir  et  même 
mon  devoir  étaient  de  lui  soumettre  les  modificacions  et  amé- 
lioracions  que  je  croyais  utiles;  et  j'espérais  qu'à  l'example  de 
ses  prédécesseurs  qui ,  dans  les  édicions  successives  de  leur 
Diccionaire,  avaient  aporté  dans  l'ortogralie  de  si  notables 
changemants,  elle  suivrait  la  même  voie,  et,  revenant  aux  prin- 
cipes de  notre  anciène  ortografie  nacionale ,  se  raprocherait  de 
la  simplicité  des  autres  langues  néolatines,  nos  sœurs  :  l'ita- 
lien, l'espagnol  et  le  portugais. 

Mais  l'Académie,  tout  en  aportant  de  nombreuses  amélio- 
racions  etaddicions  dans  la  partie  littéraire,  n'a  voulu  acucillir 
que  de  faibles  modificacions  eu  ce  qui  touche  à  l'ortografie, 
ne  voulant  pas  déroger  à  cette  maxime  :  quelle  devait  se  bor- 
ner à  constater  /'usage. 

Mais  cornant  sortir  de  ce  cercle  vicieux  oîi  l'Académie  veut 
se  renfermer,  puisque  c'est  elle  qui  consacre  cet  usage  par 
l'autorité  dont  elle  jouit,  à  si  juste  titre?  Son  Diccionaire,  de- 
venu la  règle  et  \v.  code  auquel  chacun  obéit,  va,  dans  la  nou- 
vèle édicioii  qu'elle  prépare,  confirmer  encore  plus,  et  pour 
un  temps  indéfini,  les  imperfeccions  et  les  anomalies  de  notre 
ortogratic.  C'est  donc  à  la  îSuisse  et  à  la  Belgique,  libres  de 
se  soustraire  à  ce  joug  auquel  l'habitude  nous  a  façonés,  de 
prundre  l'iniciative,  à  l'example  de  la  Hollande  aux  seizième  et 
dix-septième  siècle. 

C'est  aussi  contre  cette  doctrine  sur  Vusaye  que  se  sont 
prononcés  les  nombreux  comités  réçamant  formés  en  France 
dans  le  but  de  ramener  noire  ortografie  à  plus  de  sim- 
plicité. Jusqu'à  présant  les  éforls  avaient  été  isolés;  mainte- 
nant une  force  de  coésion  acquiert  de  jour  eu  jour  phis  de 


poids;  la  nécessité  a  forcé  de  recourir  à  l'associacion.  Parmi 
tant  d'écrits  publiés  réçamant  sur  ce  sujet  qui  intéresse  le 
présant  et  l'avenir,  je  me  bornerai  à  ce  passage  d'un  écrit  inti- 
tulé :  La  Réforme  de  l orthographe  française  (Vaprès  M.  Fir- 
min  Didot  (1).  «  L'usage  seul,  croyait-on,  était  appelé  avec  le 
«  temps  à  corriger  tout  ce  qu'il  y  a  d'anormal  dans  notre  or- 
«  thographe  ;  mais  l'usage  est  un  vieux  routinier  qu'on  ne  peut 
«  plus  invoquer  dans  notre  siècle  de  vapeur  et  d'électricité. 
«  Aussi,  au  lieu  d'attendre  que  cet  usage  au  pas  tardif  et  lent, 
«  comme  les  bœufs  du  poëte,  vienne  jeter  un  peu  d'ordre  dans 
«  ce  chaos,  les  linguistes  s'occupent  depuis  quelque  temps  de 
«  déblayer  le  terrain  d'un  seul  coup  et  d'opérer  sur-le-champ 
«  les  réformes  désirées.  A  la  nouvelle  du  projet  présenté  par 
K  M.  Didot,  un  grand  nombre  de  comités  se  sont  aussitôt  formés 
«  en  France,  en  Angleterre,  en  Suisse,  en  Prusse,  en  Hollande, 
«  en  Belgique,  en  Autriche  et  en  Italie,  dans  le  but  d'appuyer 
«  et  d'étendre  encore  la  réforme  proposée.  » 

C'est  donc  avec  un  vif  intérêt  que  j'ai  vu  cette  question  de 
l'ortografie  préocuper  de  plus  en  plus  aussi  bien  la  France 
que  les  pays  étrangers,  et  particulièremant  la  Suisse  et  la  Bel- 
gique, où  de  nombreux  comités,  composés  d'homes  sérieux  et 
persévérants,  se  sont  doné  la  mission  de  réaliser  les  vœux  de- 
puis si  longtemps  manifestés,  même  par  un  grand  nombre  de 
membres  de  l'Académie  française  (2). 

Je  ne  pouvais  rester  indiférant  à  cemouvemant,  et  tout  en  si- 
gnalant le  péril  d'entreprises  fo)iografiques  qui,  partant  d'un 

(1)  Extrait  des  Mémoires  de  la  Société  d'émulation  de  Roubaix,  t.  Il, 
10  juin  1870;  Rapport  Je  M.  Aristide  FAiDiiEnBE. 

(2)  11  sufira  de  citei-,  parmi  les  anciens  membres  de  l'Académie,  Corneille^ 
Bossuet,  Dangeau,  Choisy,  l'abbé  Girard,  l'abbé  de  Saint-Pierre  ,  Duclos, 
Beauzée,  de  Wailly,  Voltaire,  François  de  Neufchàteau,  Domergue,  Voluey, 
Destutt  de  Tracy.  Daunou  et  d'autres  encore,  parmi  lesquels  tout  dernière- 
mant  Sainte-Beuve  et  M.  Littré. 

L'Académie  des  Inscripcions  et  Belles-Lettres  compte  aussi  un  nombre 


principe  radical ,  auraient  compromis  par  un  eccès  de  zèle 
d'aussi  généreux  éforts ,  c'est  sur  votre  invitacion  et  celle 
des  comités  de  Genève  et  de  Lausanne  que  je  me  suis  permis 
quelques  avis  fondés  sur  une  longue  expériance. 

Je  rapèlerai  que  déjà  en  1829  la  réforme  de  l'ortografie  préo- 
cupait  les  esprits,  et  que  le  public  prenait  un  vif  intérêt  à  la 
levée  de  boucliers,  un  peu  tumultueuse,  qui  se  flt  alors  pour 
l'obtenir.  L'Académie  elle-même  paraissait  disposée  à  acueil- 
lir  favorablemant  des  demandes  renfermées  dans  de  justes 
limites,  lorsque  l'audace  et  même  l'inconvenante  conduite  de 
M.  Marie  à  l'égard  du  secrétaire  perpétuel  de  l'Académie  fran- 
çaise, M.  Andrieux,  ce  littérateur  aussi  savant  que  spirituel, 
dont  l'esprit  fin  et  logique  était  porté  à  adérer  à  quelques  amé- 
lioracions  qu'il  aurait  pu  présanter  à  l'Académie  et  faire  adop- 
ter, causèrent  un  reviremant  complet  dans  les  heureusesdispo- 
sicions  de  l'Académie  et  refroidirent  le  public.  On  peut  même 
dire  que  si  l'Académie  s'est  montrée  en  dernier  lieu  aussi  per- 
sévérante dans  sa  résolucion  et  si  impassible  à  mes  solicita- 
cions,  c'est  à  ce  souvenir  qu'on  doit  surtout  l'atribuer.  Quelques 
voix  cepandant  se  sont  élevées  contre  cette  immuabililé ,  etjc  ne 
saurais  trop  regréter  que  la  longue  et  douloureuse  maladie,  sui- 
vie de  la  mort  prématurée,  de  M.  Sainte-Beuve,  m'ait  privé  du 
principal  soutien  que  j'avais  trouvé  chez  quelques  membres  de 
l'Académie  française.  .J'ai  été  témoin  de  ses  regrets  de  ne  pas 
voir  l'Académie  marcher  dans  la  voie  du  progrès ,  conformé- 
mant  à  ses  anciènes  tradicions ,  et  c'est  en  parlant  des  réfor- 
mes que  je  proposais  et  de  la  uouvèle  édicion  du  Diccionairc, 
qu'il  exorta  l'Académie  à  «  oser  le  plus  possible»  et  n'hésita  pas 
à  dire  :  «  M.  Didot  a  raison,  et  mille  l'ois  raison,  mais  depuis 
«  quand  a-t-il  suffi  dans  les  choses  humaines,  et  même  dans  les 

coiisiilenililu  ilu  paitisuus  ili;  la  n  ruiiiic;  ocliii  dos  grain.iiricus ,  ilc^litcra- 
teui's  et  dus  impi'iinciii's  scrnit  iiiliiii.  N 

Parmi  nos  niiricns  poètt's,  il  sufira  do  iioiikt  Ronsard  i>l  Raif.  t'I  |iaiini 
li'S  (il<isiif('s,  Itaniiis  cl  Dt'siaitrs. 


«  choses  littéraires ,  d'avoir  cent  mille  fois  raison?  C'est  déjà 
((  beaucoup  quand  on  ne  vous  donne  pas  tout  à  fait  tort  (1).» 

Je  ne  saurais  donc  trop  féliciter  les  comités  de  Suisse  et  de 
Belgique  de  s'être  successivemant  raprochés  d'un  résultat  pra- 
tique et  qu'il  leur  est  facile  d'établir  là  où  l'Académie  française 
exerce  une  moindre  influance.  Cet  example  devra  nécessaire- 
mant  réagir  sur  nous  ;  mais  je  ne  cesserai  de  vous  le  répéter, 
Monsieur  le  Présidant  :  plus  les  modificacions  qu'on  intro- 
duira dans  l'ortografie  seront  restrintes,  plus  on  aura  de 
chances  d'obtenir  un  acord  unanime,  sinon  dès  aujourdui,  du 
moins  successivemant ,  peut-être  même  plus  vite  qu'on  ne  le 
supose,  vu  l'urjante  nécessité  de  faciliter  la  lecture  et  l'écri- 
ture dans  notre  France  si  ariérée  sous  ce  raport. 

Il  se  pourait  que  le  Ministre  de  l'instruccion  publique  crût 
de  son  devoir  de  concourir  à  la  simplificacion  de  l'ortografie, 
au  moyen  de  ses  instituteurs  primaires  qui  consacrent  un  temps 
si  péniblemant  employé  à  l'instruccion  de  la  jeunesse,  décou- 
ragée par  les  dificultés  et  les  anomalies  qui  faussent  la  recti- 
tude de  son  jugemant.  Ne  serait-ce  pas  aussi  un  devoir  pour  le 
gouvernemant,  ne  fût-ce  que  sous  le  raport  de  l'économie, 
d'abréger  le  temps  considérable  consacré  à  ces  études  prélimi- 
naires? Pourquoi  enfin  dégoûter  le  peuple  de  s'éclairer  par  la 
lecture,  maintenant  surtout  qu'il  a  tant  besoin  d'y  être  en- 
couragé? 

Je  crois  même,  à  ce  sujet,  utile  de  rapeler  que  François  de 
Neufchateau,  membre  de  l'Institut,  ministre  de  l'intérieur  et 
l'un  des  membres  du  Directoire,  posait  corne  premier  principe, 
dans  ses  écrits  relatifs  à  l'instruccion  publique  dont  il  s'est 
tant  préocupé ,  que  V  Jamais  on  n'apprendra  à  lire  aux  eii- 
fants  des  pauvres,  surtout  dans  les  campagnes ,  s  il  faut  con- 


(1)  Je  crois  devoir  reproduire  à  la  fin  de  cet  essai  l'article  fort  remar- 
quable de  M.  Sainte-Beuve,  oîi  cet  émiuant  critique  a  manifesté  son  opinion 
sur  la  nécessité  de  la  réforme  de  noti'e  ortografle. 
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sacrer  des  années  entières  à  cette  seule  partie  de  Nyistruc- 
tion  ;  »  il  rapelait  même,  à  l'apui  de  ce  principe,  que  le  célèbre 
RoUin  avouait  dans  son  Traité  des  Études  (chapitre  I",  §  2) 
a  qu'il  serait  bien  embarassé  s'il  se  trouvait  dans  le  cas  d'a- 
«  prandre  à  lire  à  des  enfants  » . 

Le  momant  est  \enu  de  prandre  un  parti  :  nos  malheurs 
publics  nous  en  font  une  loi.  Il  nous  faut  de  nouveaux  éforts 
pour  faciliter  et  maintenir  chez  les  peuples  étrangers  l'étude 
de  notre  langue.  C'est  ce  puissant  motif  qui  m'a  décidé  à  in- 
troduire dans  cet  écrit,  corne  un  Essai,  les  modificacions  que 
je  crois  pouvoir  vous  proposer,  et  que  vous  atandez  pour  co- 
mancer  vos  impressions  en  Suisse. 

Dans  les  observacions  que  j'avais  eu  Thoneur  de  vous 
adresser,  Monsieur  le  Présidant,  lorsque  j'ai  reçul'examplaire 
du  Profjrame  oficiel,  je  m'étais  borné  à  quelques  points  prin- 
cipaux qui  m'sivaient  le  plus  frapé  et  sur  lesquels  j'ai  cru  de- 
voir apeler  plus  particulièremant  votre  atancion  ;  votre  lettre 
du  3  août  1871  me  demande  d'être  plus  explicite  et  cette  de- 
mande est  ainsi  précisée  : 

«  Vu  l'urgence  d'une  entente  officielle  entre  les  néographes, 
«  pour  éviter,  ou  l'abandon  de  la  réforme  par  les  gens  impa- 
rt tients,  ou  l'anarchie  graphique,  nous  avons  décidé  de  nous 
«  rallier  tous  à  votre  projet  et  de  vous  prier  d'en  formuler 
«  exactement  le  programme  qui  sera  présenté  ;\  l'approba- 
«  lion  de  l'Institut  genevois  (laquelle  n'est  pas  douteuse),  et 
'I  qui,  dès  lors,  pourra  être  signé,  par  vous  d'abord,  puis  par 
((  le  Comité  central  et  l'Institut. 

((  Ce  nouveau  programme  officiel  porterait  l'annulation  du 
«  précédent,  et  serait  désormais  la  règle  ;\  laquelle  devraient 
M  se  soumettre  tous  ceux  qui  feraient  des  publications  iiéogra- 
■<  phiques.  La  triple  autorité  dont  il  serait  rp\étu  lui  donne- 
«  rait  assez  de  valeur  pour  le  faire  considérer  cumnie  nfliciel, 
«  jusqu'au  futur  congrès  de  philologues  compétents.  » 
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Vous  témoignez  aussi  le  désir  que  ce  Programe ,  après 
que  je  l'aurai  amande,  «  conformémant  aux  quinze  ou  seize 
«  réformes  indiquées,  et  même  avec  quelques  autres  raodifi- 
«  cations  que  je  pourrais  peut-être  y  ajouter  (car,  ajoutez- 
«  vous,  si  nous  faisons  un  si  grand  pas  vers  vous,  nous 
«  désirons  que  vous  puissiez  nous  accorder  officiellement 
a  quelques-unes  des  réformes  concédées  ou  non  combattues 
«  dans  votre  correspondance),  »  soit  imprimé  dans  notre 
maison,  «  ce  qui  le  posera  immédiatement  dans  l'opinion 
«  publique  et  facilitera  sûrement  la  propagande.  » 

En  me  renfermant  toujours  dans  mon  rôle  de  conseiller 
oficieux,  je  me  bornerai,  conformémant  à  vos  intancions,  à 
répondre,  article  par  article,  à  toutes  les  proposicions  du  Pro- 
grame, en  complétant  les  premières  observacions  auxquelles 
j'avais  cru  devoir  me  restrindre;  mais  je  ne  saurais  accédera 
votre  désir  de  me  voir  avancer  plus  avant  sur  le  champ  de 
bataille  de  la  réforme  ortografique.  Je  ne  saurais  trop  le  répé- 
ter :  en  ortografie  de  même  qu'en  politique  on  ne  doit  procé- 
der aux  réformes  qu'avec  prudance  et  lenteur.  Je  ne  puis  donc 
oser  plus,  et  c'est  même  après  mûre  réflexion  que  j'ai  cru  de- 
voir renoncer  à  la  supression  de  1'^  muète  au  comancemant 
des  mots,  me  conformant  en  cela  à  l'Institut  de  Genève  ,  qui 
déclare  «  qu'on  doit  se  garder  le  plus  possible  de  troubler 
"  l'ordre  dans  lequel  les  mots  sont  rangés  dans  les  diccio- 
«  naires  ». 

Sans  rapeler  ici  le  grand  nombre  et  l'autorité  des  savants 
et  littérateurs  qui  se  sont  prononcés  depuis  trois  siècles  pour 
la  simplificacion  de  notre  ortografie,  parmi  lesquels  figure 
l'un  des  plus  anciens  et  des  plus  hardis  novateurs ,  le  grand 
Descartes,  que  je  dois  ajouter  au  nombre  des  homes  célèbres 
cités  dans  mon  premier  travail,  et  M.  Littré^  le  plus  réçant  des 
membres  de  l'Académie  française,  je  m'apuîrai  dans  l'essai  que 
j'ose  tenter,  sur  l'example  doné  par  l'un  des  derniers  secrétaires 
perpétuels  de  l'A.cadémie,  Duclos,  qui  non-seulemant  a  pro- 
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posé  un  sistème  dont  le  mien  se  raproche,  mais  qui  même  l'a 
rais  en  pratique  dans  le  texte  de  ses  Remarques  sur  ht  gram- 
maire ijénérale  et  raisonne'e  de  MM.  de  Port-Royal  (1)  et  dans 
ses  Considérations  sur  les  mœurs  (2).  Je  me  bornerai  à  en 
citer  quelques  passages  come  examples  de  son  ortografle  et  de 
la  justesse  des  raisons  qu'il  done  à  l'apui  : 

«  Le  corps  d'une  nation  a  seul  droit  sur  la  langue  parlée, 
«  et  les  écrivains  ont  droit  sur  la  langue  écrite.  Le  peuple, 
((  disoit  Varron ,  iiest  pas  le  m,aître  de  l'écriture  come  de  la 
«  parole  (3). 

»  En  éfet,  les  écrivains  ont  le  droit,  ou  pkitùt  sont  dans 
«  l'oBLiGACiON  de  coriger  ce  qu'ils  ont  corompu.  C'est  une 
«  vaine  ostentation  d'érudition  qui  a  gûté  l'ortografe  ;  ce  sont 
«  des  savans  et  non  pas  des  filosofes  qui  l'ont  altérée  ;  le  peuple 
«  n'y  a  u  aucune  part.  L'ortografe  des  famés,  que  les  savans 
«  trouvent  si  ridicule,  est,  à  plusieurs  égars,  moins  déraiso- 
«  nable  que  la  leur.  Quelques-unes  veulent  aprendre  l'orto- 
«  grafe  des  savans;  il  vaudroit  bien  mieux  que  les  savans  adop- 
((  tassent  une  partie  de  cèle  des  famés,  en  y  corigeant  ce  qu'une 
«  demi-éducation  y  a  mis  de  défectueus,  c'est-à-dire  de  sa- 
«  vant.  Pour  conoître  qui  doit  décider  d'un  usage,  il  faut 
«  voir  qui  en  est  l'auteur. 

«  C'est  un  peuple  en  corps  qui  fait  une  langue  ;  c'est  par  le 
«  concours  d'une  inlinité  de  besoins,  d'idées  et  de  causes  Csi- 
«  qucs  et  morales,  variées  et  combinées  durant  une  succession 
«  de  siècles,  sans  qu'il  soit  possible  de  reconoîlre  l'époque 
«  des  changemens,  des  altérations  ou  des  progrès.  Souvent 
«  le  caprice  décide  ;  quelquefois  c'est  la  métafisiquc  la  plus 
«  subtile  qui  échape  à  la  réflexion  et  à  la  conoissance  de  ceus 

(l)Toiii(!  IX,  iiiififi  38,  ili's  (HCitiTCS  complètes  de  Dticlos,  in-8",  l'aris, 
Coliiet,  oïliciuu  tli!  1800. 

(2)  Amstcrdniii  (Pnris),  2  vol.  in- 12. 

(.1)  C'est  niissi  ropiiiiiiii  de  Dcsciirii's  :  «  Co-l  eu  |iiii-|aiil  iin'iili  coiiiiiosc 
lt>s  Ihii^uos,  i:t  iiuii  i:ii  les  écriviiiit.  » 
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a  même  qui  en  sont  les  auteurs.  Un  peuple  est  donc  le  maître 
«  absolu  de  la  langue  parlée,  et  c'est  un  empire  qu'il  exerce 
a  sans  s'en  apercevoir. 

«  On  peut  donc  entreprendre  de  coriger  l'usage,  du  moins 
«  par  degrés,  et  non  pas  en  le  heurtant  de  front,  quoique  la 
«  raison  en  ût  le  droit  ;  mais  la  raison  même  s'en  interdit 
<(  l'exercice  trop  éclatant,  parce  qu'en  matière  d'usage  ce 
c(  n'est  que  par  des  ménagements  qu'on  parvient  au  succès. 
«  Il  faut  plus  d'égars  que  de  mépris  pour  les  préjugés  qu'on 
u  veut  guérir. 

(Duclos,  t.  IX.  Remarques  sur  la  grammaire,  p.  38.) 

« J'ai  un  peu  anticipé  la  réforme  vers  la- 

«  quèle  l'usage  tend  de  jour  en  jour.  Je  me  suis  borné  au 
te  retranchement  des  lètres  doubles  qui  ne  se  prononcent 
«  point  {\).  J'ai  substitué  des  /'et  des  t  simples  aus  ph  et  aus 
«  th  :  l'usage  le  fera  sans  doute  un  jour  partout,  comme  il  l'a 
((  déjà  fait  dans  fantaisie,  fantôme,  frmésie^  trùne,  trésor, 
«  et  dans  quantité  d'autres  mots. 

«  Si  je  fais  quelques  autres  légers  changemens ,  c'est  tou- 
«  jours  pour  raprocher  les  lètres  de  leur  destination  et  de 
a  leur  valeur. 

«  Je  n'ai  pas  cru  devoir  toucher  aux  fausses  combinaisons  de 

(1)  Un  peu  plus  bas  Duclos  a  dit  :  «  Les  partisans  du  vieil  usage  qui 
«  prétendent  que  la  rédupliratiou  des  consones  sert  à  marquer  les  voyèles 
«  brèves,  se  déti-omperoieut  en  lisant  -quelque  livre  que  ce  fût,  s'ils  y  fai- 
«  soient  atention.  Je  dois  bien  conoître  l'ortografe  du  Dictionnaire  de 
«  l'Académie,  dont  j'ai  été,  en  qualité  de  secrétaire,  le  principal  éditeur, 
«  et  je  ne  crains  pas  d'avancer  qu'on  y  trouve  au  moins  autant  de  brèves, 
<(  sans  réduplication  de  consones  qu'avec  cète  superfluité.  Ceus  qui  en  dou- 
«  tent  peuvent  aisément  s'en  éclaircir.  M.  du  Marsais  a  suprimé  dans 
«  son  ouvrage  sur  les  Tropes  la  réduplication  des  consones  oiseuses,  et 
«  plusieurs  écrivains  ont  tenté  davantage.  J'avoue,  car  il  ne  faut  rien  dis- 
«  simuler,  que  la  réformation  de  notre  ortoarafe  n'a  été  proposée  que  par 
«  des  lilosofes;  il  me  semble  que  cela  ne  devroit  pas  absolument  en  décrier 
«  le  projet.  »  (P.  46.) 
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«  voyèles,  tèles  que  les  ai,  ei,  oi,  etc.,  pour  ne  pas  tropéfarou- 

«  cher  les  ieus.  Je  n'ai  donc  pas  écrit  conêtre  au  lieu  de  conol- 

«  tre,  Francès  au  lieu  de  François,  jamès  au  lieu  de  jamais, 

ce  fren  au  lieu  de  frein,  pêne  au  lieu  de  peine,  ce  qui  seroit 

«  pourtant  plus  naturel.  »  (P.  44.) 

«  On  poura   trouver  extraordinaire  que  j'écrive  il  a  u , 

«  HABUiT,  avec  un  ?<  seul,  sans  e  ;  mais  n'écrit-on  pas  il  a, 

«  HABET,  avec  un  seul  a  (1)  ?  U  seroit  d'autant  plus  à  propos  de 

«  supriraer  l'e  come  on  l'a  déjà  fait  dans  il  a  pu,  il  a  vu  (2), 

«  il  a  SIC,  que  j'ai  entendu  des  persones,  d'ailleurs  très-ins- 

«  truites,  prononcer  il  a  eu.  n  (P.  47.) 

Je  terminerai  les  citacions  du  secrétaire  perpétuel  de  l'Aca- 
démie française  par  cette  réflexion  si  juste  et  si  universèlemant 
conue,  mais'  méconue  par  cela  même  qu'elle  est  conforme  à  la 
raizon  : 

«  Voilà  ce  qui  rend  aujourd'hui  l'art  de  la  lecture  si  difi- 
«  cile,  que  si  on  ne  l'aprenoit  pas  de  routine  dans  l'enfance, 
«  âge  oîi  les  inconséquences  de  la  métode  vulgaire  ne  se 
u  font  pas  encore  apercevoir,  on  auroit  beaucoup  de  peine  à 
ic  l'aprendre  dans  un  âge  avancé  ;  et  la  peine  seroit  d'autant 
«  plus  grande,  qu'on  auroit  l'esprit  plus  juste.  Quicouquo 
V  sait  lire,  sait  l'art  le  plus  dificile,  s'il  l'a  apris  par  la  mé- 
«  tode  vulgaire.  »  (P.  41.) 

Quiconque  a  vu  un  paysan,  un  étranger,  vouloir  aprandreà 
lire  dans  un  âge  de  raizon,  a  pu  juger  de  la  vérité  de  celte  ré- 
flexion et  de  ses  conséquances  I 

Espérons  que  le  concours  si  persévérant  de  la  Suisse  et  de 
la  Belgique  ne  nous  sera  pas  moins  utile  ()ue  ne  le  fut  au  sei- 

(1)  Hohert  Etienne  el  Jenn  itc  Tournes,  ces  deux  célèbres  iinprinieui'i, 
l'un  îi  Pnris,  l'autre  à  Lyon,  érrivaient  il  ha. 

(2)  On  écrivait  autrefois  il  n  veit,  etc. 
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zième  siècle  celui  de  la  Hollande.  Mais  ti,  en  fait  d'innova- 
cions,  vous  avez  le  champ  plus  libre  pour  oser  davantage,  je 
vous  invite  cepandant,  ainsi  que  le  dit  Duclos,  à  ne  pas  dépasser 
les  limites  du  possible,  afin  de  ne  pas  choquer  trop  ouverte- 
niant  des  habitudes  invétérées. 


L'ortografie  que  je  me  suis  permis  d'adopter  dans  cet 
écrit  est  un  essai  de  ce  que  je  crois  praticable,  sinon  dès  à 
présant,  du  moins  dans  un  avenir  très  prochain.  D'ailleurles 
modificacions  que  je  propose,  parfaitemant  logiques,  ne  me 
semblent  pas  moins  naturèles  et  pas  plus  diCciles  à  réaliser 
que  le  remplacemant  de  Vo  par  Va,  introduit  par  l'Académie 
dans  la  si.xième  édicion  de  son  diccionaire,  imprimée  par  nous 
en  1833.  Les  mots  François,  Anglais,  je  voulais,  ils  disoient, 
il  aurait,  je  le  connaissais,  ils  étaient  faibles,  i\?,  parais- 
saient (l),etc.,  nous  sembleraient  bien  bizares  si  nous  les 
voyions  maintenant  écrits  et  imprimés  de  cette  manière;  et 
cepandant  que  de  voix  autorisées  se  sont  alors  récriées  contre 
cette  innovacion  !  11  semblait,  à  entandre  Chateaubiiand,  Char- 
les Nodier  et  autres,  que  c'était  l'abominacion  introduite  dans 
le  sanctuaire! 

Quant  à  l'impression  que  vous  désirez  qui  soit  faite  dans 
notre  imprimerie,  je  ne  saurais  m'y  refuser?  elle  est  ouverte  à 
toute  discussion  littéraire  ;  mais  mon  nom  ne  saurait  y  figurer 
que  corne  imprimeur.  Le  programe  oficiel  doit  être  l'œuvre 
des  comités  qui  se  sont  formés  en  Suisse,  en  Belgique  et 
en  France,  c'est-à-dire  une  œuvre  collective  où  persone 
n'est  nomé  come  individu.  C'est  ainsi  que  le  diccionaire  de 
l'Académie  est  une  œuvre  collective  où  chacun  se  fait  des 
concessions  réciproques  sans  accepter  aucune  responsabi- 
lité. 

(1)  On  n'écrit  donc  plus  :  11  laut  (ju'il  paroisse  dans  sa  paroisse. 
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Le  Profjrainc  o/iciel,  avant  d'aborder  la  question  des 
réformes  ortografiques  qu'il  croit  oportunes  pour  le  momant, 
s'empresse  de  déclarer  qu'il  conserve  l'ortografie  actuèle: 

1°  Aux  noms jjfojjres  ; 

2"  Aux  omofones  ou  omonimes^  «  afin,  dit-il,  de  ne  pas 
confondre  des  mots  représantant  des  idées  diférantes  sous 
une  même  intonacion,  come  eau,  ô,  os,  haut ,  ai/,  oh, 
aulx,  etc.  »  ; 

3°  Aux  mots  primitifs  dont  les  lettres  muètes  deviènent  /o- 
nétiques  pour  leurs  dérivés  tels  que  :  plomb,  plomber  ;  rond, 
rondeur,  etc. 

Cepandant,  pour  la  seconde  catégorie  de  mots,  le  Pro- 
fjrame  oficiel  fait  cette  réserve  qu'on  suprimera  ou  rempla- 
cera les  lettres  inutiles  à  la  distinccion  des  mots,  et,  pour  doner 
un  example  de  cette  eccepcion,  il  dit  que  «  pour  distinguer 
«  le  mot  temps  de  ses  omofones  tant,  taon,  tan  et  tend,  on 
«  poura  ramplacer  l'e  par  un  a  et  suprimer  Vs  quand  il  n'y  a 
«  pas  liaizon  eufonique  » . 

Toutefois  à  la  page  18  je  lis  «  et  du  lamii,  et  facilitera  »... 
où  la  liaizon  eufonique  exijait  la  présance  de  l's,  ce  qu'on  a 
rectifié  p.  f),  1.  8,  en  écrivant  «  tamjis  après  »,  et  p.  20,  1.  20, 
«  de  tamps  et  de  place  ».  Devant  une  consone  le  Proijrame 
écrit  <ffm/;  sans  s;  «  En  m^va&  tamp  qu'il  introduira,  »  etc. 

Cette  obligacion  tantôt  d'ajouter  un  .v,  tantôt  de  le  suprimer, 
ofrc  plus  d'inconvéniantque  n'en  présantc  le  maintien  de  l'or- 
tografie acluèle  de  ce  mot.  Temps,  qui  est  un  nionosilabc , 
doit  donc  garder  ley>  et  Vs  au  singulier  come  au  pluriel: 

Le/>,  à  cause  de  ses  dérivés  temporel,  temporaire,  tempo- 
riser ; 

L's,  parce  qu'il  est  iiidispansable  pnur  l'cufonic  devant  une 

voyèle  :  le  temps-z-est  beau. 

De  même  que  le  monosilabe  temps,  le  mot  corps  doit  con- 
server l's  final  à  cause  de  l'cufonie,  les  rorps-z-atiinu's  et  les 
corjis-z-inaninuls ,  h    moins  d'admettre,  come  on   le   pro- 
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pose  au  mot  temps,  deux  ortografies  diférantes,  pour  les  cas 
où  le  mot  suivant  comancera  par  une  consone  ou  par  une 
voyèle. 

Si  le  Comité  ne  veut  pas  que  ses  éforts  demeurent  stériles, 
il  faut  qu'il  évite  les  subtilités  et  les  eccepcions  de  ce  genre 
qui  prêtent  flanc  à  une  critique  sévère  et  dont  la  défaveur  re- 
jaillit sur  le  sistème  entier.  Il  faut  donc  admettre  dans  toute 
sa  rigueur  la  règle  suivante  : 

Lortoijrafie  actiièle  sera  mainte)iue  pour  tous  les  monosi- 
labes  sans  eccepcion,  quand  bien  même  il  en  résulterait  quel- 
quefois des  contradiccions  avec  les  réformes  formulées  dans  le 
Programe  oficiel. 

J'insiste  sur  ce  point,  car  les  monosilabes  sont  en  quelque 
sorte  des  hiéroglifes  auxquels  il  serait  dangereux  de  toucher 
témérairemant. 

J'arive  maintenant  à  l'analise  des  proposicions  du  Prof/rame 
oficiel  dans  leur  ordre  successif. 


Siipression  de  l'Hmuète  ou  non  aspirée  au  comancemanl, 
à  la  fin  et  dans  le  corps  des  mots. 

Dans  les  deux  premières  édicions  de  mes  Obsercacions  sur 
le  Programe  oficiel,  j'aprouvais  cette  supression  sans  aucune 
réserve.  Aujourdui  je  vois  la  nécessité  de  conserver  provisoi- 
remant  \'h  non  aspirée  au  comancemant  des  mots  pour  éviter 
leur  déplacemant  dans  les  diccionaires.  Le  temps  fera  le  reste, 
car  la  supression  de  Vh  partout  où  il  ne  se  prononce  pas  est 
très  logique;  on  y  est  même  autorisé  par  l'example  de  l'Aca- 
démie, qui  écrit  olographe,  orge,  odomètre,  otage,  (dcyon, 
arpéger,  erpétologie.  On  devra  donc  se  borner  pour  le  mo- 
mant  à  la  supression  de  cette  lettre  au  milieu  des  mots,  come 
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l'a  fait  l'Académie  dans  beaucoup  de  mots  oîi  l'Aligurait:  rap- 
ifodie,  rétine,  cataracte,  rose,  etc.;  et  à  la  fia  des  mots  en 
écrivant  almanac,  bismut,  come  on  l'a  suprimé  dans  esto- 
mach.  Je  n'aprouverai  donc  pas  qu'on  écrive  Oincs  (p.  10, 
lig.  18),  mais  on  devrait  suprimer  dans  ce  mot  la  double  m 
que  n'exigent  ni  sa  prononciacion  ni  son  étimologie  [homo, 
en  italien  uomo,  en  espagnol  hombre),  et  écrire  home,  homes, 
come  on  écrit  ses  dérivés  homicide,  bonhomie,  qu'il  serait 
mieux  d'écrire  bonomie,  et  en  se  raprochant  ainsi  du  pronom 
on,  qui  de  homo  s'est  écrit  homs,  puis  hom  et  enfin  on. 

Quanta  la  supression  de  cette  lettre  parasite  dans  les  signes 
binaires  th  et  rh,  elle  doit  s'étendre  à  tous  les  mots  sans  eccep- 
cion,  ce  qui  a  été  fait  par  l'Académie  pour  un  grand  nombre 
d'entre  eux,  come  :  auteur,  trésor,  trône,  rapsode,  rétine,  etc. 

L'A  qui  a  disparu  avec  raizon  du  mot  hermile,  écrit  sans 
le  signe  de  l'aspiracion  en  grec,  et  sans  h  en  latin  {eremita, 
èp-/i[JM'Tyii;) ,  devrait  aussi  disparaître  immédiatemant  des 
mots  huis,  huissier,  huit,  huître,  puisqu'ils  sont  écrits  en 
latin  ostium,  octo,  ostreum.  Chose  singulière,  dans  huit  Vh  est 
aspirée  ,  dans  huissier  et  dans  huître  elle  ne  l'est  pas ,  mais 
huit  come  raonosilabe  doit  conserver  sa  forme. 

L'Académie  aurait  dû  suprimer  i'h  dans  misanthrojjc 
puisque  Molière  de  son  vivant  a  toujours  fait  imprimer  son 
immortèle  comédie  sous  le  titre  de  Misantropc.  L'un  de  nos 
honorables  membres  de  l'Académie  française,  M.  de  Rémusat, 
me  disait  avoir  vu  dans  sa  jeunesse  cette  pièce  ainsi  anoncée 
sur  les  aliches  delà  Comédie  française,  où  la  tradicion  s'était 
conservée. 

Vh  aspirée  ou  sonore  sera  naturèlemant  conservée  partout; 
c'est  pourquoi  on  conliiuicra  à  écrire  cahier,  bahut,  cahot, 
cahoter,  etc.,  d'autant  plus  ipie  dans  ces  mots  la  supression 
de  Vh  nécessiterait  l'emplui  du  tréma  pour  figurer  la  pronon- 
ciacion, qui  serait  lausscnianl  représantée  si  l'on  écrivait 
iiiier,  baut,  caot. 
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2.  Supression  de  lettres  doubles  qui  iif  doivent  pas 
se  prononcer. 

C'est  la  bone  prononciacion  qui  doit  nous  guider  dans  la 
supression  ou  la  conservacion  des  doubles  lettres,  et,  sauf 
certains  cas  où  la  variété  de  la  prononciacion  pourait  exiger 
quelques  eccepcions,  il  sera  facile  de  sortir  du  désordre  actuel. 

Sous  ce  raport ,  la  dificulté  réèle  n'existe  que  pour  les 
doubles  lettres  précédées  et  suivies  d'un  e  muet,  come  nou- 
velle, j'appelle,  bancpiette,  nous  projetterons,  etc. 

Les  partisans  du  maintien  des  doubles  lettres  dans  ce  cas 
prétandent  que  leur  emploi  indique  l'élévacion  de  la  voix  sur 
la  voyèle  qui  précède  et  que  le  son  en  est  intermédiaire  entre 
l'acçanl  grave  et  l'acçant  aigu,  plus  rapide  que  l'acçant  grave , 
moins  aigu  que  l'autre.  Cette  subtilité  dans  la  prononciacion  est 
presque  insaisissable  et  l'usage  tond  de  plus  en  plus  à  l'afaiblir. 

D'ailleur,  on  est  en  droit  de  demander  à  l'Académie  d'apli- 
quer  à  toute  la  série  des  mots  ayant  une  prononciacion  idan- 
tique  la  même  ortografie  qu'elle  avait  consacrée  pour  un  cer- 
tain nombre  d'entre  eux.  Elle  écrit  déjà  :  fidèle,  modèle, 
discrète,  secrète,  écartèlement,  recèlement,  qu'elle  écrivait  au- 
paravant avec  deux  //ou deux  tt;o\-,  du  momant qu'elle  a  re- 
conu  que  la  prononciacion  est  grave  dans  ces  mots,  el!e  de- 
vrait reconaîlre  qu'il  en  est  de  même  pour  les  mots  :  nouvelle, 
dentelle  ,  banquette,  nette,  renouvellement ,  morcellement,  et 
autres  substantifs  et  adjectifs  avec  les  mêmes  terminaizons , 
qui  devraient  alors  être  écrits  come  les  précédants. 

Quant  aux  terminaizons  elle,  ellent,  dans  les  verbes,  il 
règne  dans  le  Diccionaire  de  l'Académie  une  grande  incertitude 
à  cet  égard.  On  y  dégagerait  peut-être  cette  règle  que,  lorsqile 
à  l'infinitif  il  n'y  a  qu'une  /,  les  terminaizons  èle  et  è/e?2f  d'ans 
les  verbes  prènent  l'acçant  grave,  come  geler,  il  rjèle,  ils  gè- 
lent, taudis  que  les  infinitifs  en  eller  conservent  les  deux  // 


dans  les  terminaizons  des  temps,  corne  chanceler,  il  chan- 
celle, etc.  Cepandant,  corne  eccepcion  au  premier  cas, nous 
trouvons  renouveler  et  il  renouvelle,  au  lieu  de  renouvelé; 
appeler,  j'appelle  au  lieu  de  appelé.  L'Académie  écrit  //  gèle, 
il  pèle,  il  décèle,  il  harcèle,  il  écartèle ,  il  modèle,  il  recèle. 
Elle  ne  se  prononce  pas  sur  il  ensorcelé,  miisèle,  morcelé,  mais 
elle  écrit  avec  deux  //,  il  attelle,  il  chancelle,  il  excelle,  il  fla- 
ijelle,  il  ruisselle,  etc.  Ces  distinccions  sont  donc  arbitraires. 

En  résumé,  come  la  prononciaciou  des  mots  il  ijèle,  il  mo- 
dèle, elc,  que  l'Académie  écrit  avec  unacçant  grave,  est  idau- 
tiquo  avec  celle  des  mots  il  renouvelé,  il  chancelé,  etc.,  où 
deux  //  figurent  encore,  toutes  les  terminaizons  e//e,  client  dans 
les  verbes  devraient  prandre  l'acçant  grave  en  suprimant  un  /. 

Ce  que  je  viens  de  dire  pour  la  double  //dans  les  verbes, 
s'aplique  égalomant  aux  deux  tt.  D'après  l'Académie,  acheter 
i<iy]i\Q  J'achète,  etcontradicloireraant  les  verbes  cacheter,  jeter, 
jirojeter,  dont  la  prononciaciou  est  la  même,  forment y'e  ca- 
chette, il  jette,  elles  projettent.  U  faut  aussi  remarquer,  à  ce 
propos,  que  l'Académie  de  1835,  au  lieu  de  marcher  dans  la 
voie  de  simplilicacion,  à  l'example  de  la  cinquième  édicion  de 
son  Diccionaire  qui  écrivait  il  jète,  on  projeté,  elles  rejè- 
tent,  etc.,  n'a  fait  que  reculer;  et,  en  outre,  ce  précédant 
nous  montre  clairemant  que  la  double  consone  maintenue  ou 
rétablie  dans  la  dernière  édicion  du  Diccionaire  de  l'Acadé- 
mie i.'bt  souvant  une  superfluité  qu'aucune  raizon  ne  saurait 
justifier. 

Il  en  résulte  qu'on  devrait  suprinicr  l'une  des  doubles  lettres 
quand  elle  ne  se  prononce  pas,  même  lorsqu'un  e  muet 
la  précède.  Sous  ce  raport  on  ne  demande  pas  îi  l'Aca- 
démie de  faire  une  révolucion  dans  l'ortografie,  conie  le 
prétandent  les  contradicteurs  ,  mais  de  la  régulariser  selon  les 
précédants  admis  par  elle-même,  ol  de  la  simplilier,  ce  (jui 
peut  se  faire,  pnui-  les  (ioubles  lettres  parliculièreinanl  et  sans 


—   18  — 

aucun  inconvéïiiant,  corne  l'ont  constaté  plusieurs  académi- 
ciens, entre  autres  Duclos,  principal  rédacteur  de  la  qua- 
trième édicion  du  Diccionaire  de  l'Académie. 

La  supression  delà  seconde  /  là  oij  une  seule  se  fait  entandre, 
aura  en  outre  le  grand  avantage  de  régler  du  même  coup  la 
question  de  1'/ mouillée  qui  serait  représantée  par  deux  //,  corne 
chez  les  Espagnols  :  question  que  je  dévelope  plus  loin.  Mal- 
heureusemant,  dans  l'état  actuel  de  la  prononciacion,  il  nous 
est  impossible  d'atribuer  à  la  double  //  ce  rôle  d'une  manière 
invariable,  à  cause  d'une  petite  série  de  mots  où  la  présance  de 
la  double  //  est  indispansable,  mais  facile  à  conaître,  parce 
qu'elle  est  indiquée  par  la  prononciacion  et  ne  s'aplique  qu'au 
comancemant  des  mots  :  come  allégorie,  alléguer,  allusion; 
—  collection,  collision,  collusion ,  etc.,  où  la  double  //se pro- 
nonce, non  come  1'/  mouillée,  mais  come  deux  //  simples. 
Ces  mots  en  petit  nombre  feraient  donc  l'objet  d'une  eccep- 
cion  à  la  règle. 

Il  en  serait  de  même  des  pronoms  elle,  quelle,  telle,  celle, 
cette.,  mienne,  tienne,  sienne,  qui  conserveraient  leur  orto- 
graiie  actuèle;  on  peut  d'ailleurs  les  considérer  come  des 
monosilabe?. 

On  se  demande  cornant  il  faudrait  acçantuer  l'e  muet  qui 
précède  la  double  lettre  après  la  supression  de  l'une  d'elles 
et  apliquer  sur  celle-ci  l'acçant  grave  ou  l'acçant  aigu. 
C'est  la  bone  prononciacion  qui  en  sera  juge;  on  observe  pour- 
tant généralemant  que  l'e  muet  suivi  d'une  silabe  muète  a 
le  son  grave,,  et  quand  il  est  suivi  d'une  silabe  qui  se  pro" 
nonce,  prend  le  son  aigu.  On  écrira  donc  :  bêle  demoisèle, 
la  cacheté,  il  eccèle,  qu'ils  flagèlent,  ils  projètent,  et  nous  ec- 
célons  ,  vous  flagélez,  vous  projetez ,  — •  il  sendète  et  il  s  est 
endété,  etc. 

Dans  les  13  premières  pages  du  Programe  ofîciel,  je  ne 
vois  écrit  par  un  seul  t,  que  le  mot  litérature  (p.  9,  1.  1), 
auquel  il  faut  conserver  les  deux  ^/,  puisqu'on  les  fait  entandre 
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dans  la  prononciacioii  des  mots  littéraire^  littérature.  Je  pré- 
fère lettre  à  lètre;  Ve  dans  lettre  étant  très  bref,  la  voix  se  jeté 
vivemant  sur  le  premier  t,  puis  vient  le  son  du  second  t. 

Autant  je  désire  la  supression  des  doubles  lettres  par- 
tout oii  elles  n'indiquent  pas  une  élévacion  de  la  voix , 
autant  je  voudrais  ne  pas  les  voir  disparaître  là  oîi  elles 
me  semblent  et  sont  en  éfet  nécessaires  afin  de  ne  pas  éner- 
ver notre  langue,  qui  ne  l'est  déjà  que  trop.  C'est  ce  que  Henri 
Estienne  reprochait,  non  sans  raizon,  en  signalant  l'influance 
italiène  sur  la  prononciacion  française.  C'est  pourquoi  je  re- 
gréterais  beaucoup  la  supression  de  la  double  lettre  tt  dans 
le  mot  a^ffçire  (p.  13,  lig.  13)  oîi  elle  est  nécessaire  pour  la 
bone  prononciacion,  surtout  en  poésie.  De  même  que  le 
Profjrame  oficicl  conserve,  avec  toute  raison,  la  double  rr  dans 
le  mot  erreur  (p.  12,  I.  6),  le  verbe  attaquer  me  paraît  devoir 
garder  les  deux  «,  qui  indiquent  l'élévacion  de  la  voix  et  de 
l'acçant.  Ainsi  dans  ce  vers  de  la  Fontaine,  fable  du  Chien  cl 
du  Loup  : 

L'attaquer,  le  mettre  on  quartiers, 

Sire  loup  l'eût  fait  volontiers; 

si  on  prononce  sans  une  forte  acçantuacion  le  mot  attaquer, 
le  vers  perd  son  énergie  ;  il  en  est  de  même  pour  la  double 
nn  dans  le  mot  empennée  de  cet  autre  vers  : 

Morlèlement  ateint  (i)  d'une  flèche  empennée. 

L'infinitif  des  verbes  mètre  et  admetre  à  la  p.  2!),  1.  U ,  de- 
vrait avoir  deux  tt  ;  métrons,  p.  40,  1.  19,  et  permé trait , 
p.  30,  1.  19,  avec  acçant  aigu,  indiquent  moins  exaclemant 
la  prononciacion  que  les  deux  tt.  Dans  les  deux  ;)romiei-s  cas  : 
nwtre  (avec  un  e  grave)  doue  un  son  lourd;  dans  admetre 
(avec  un  emuet)  il  devient  trop  faible;  il  y  a  en  outre  néces- 

(i)  Lu  inoiiuuciiiciuu  ilc  atvindic  n'cxigo  c|ii'iiii  seul  l: 
Pense  (le  Ttirt  des  vcr>  atcindrc  lu  liauteiir. 
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site  de  distinguer  le  verbe  mettre  {mittere)  du  substantif  7nc- 
tre  ([AETpov,  mesure),  dont  la  prononciacion  difère. 

A  la  page  27,  1.  6,  le  mot  grammaire  est  écrit  avec  une 
seulem;  la  double  mm  serait  préférable. 

On  doit  donc  conserver  les  doubles  lettres  partout  oii  la 
boue  prononciacion  les  fait  entandre  distinctemant,  coine  par 
example  dans  les  mots  suivants  : 

Accaparer,  Belligérant, 

Addition,  Imminent, 

Attacher,  Innocent, 

Allégorie,  Irréalisable,  etc. 

Je  ferai  observer  à  cet  égard,  come  moyen  mnémonique, 
que  cette  réduplication  des  consones  ne  se  rencontre  qu'entre 
deux  voyèles  et  généralemant  au  comancemant  des  mots,  entre 
la  première  et  la  seconde  voyèle.  La  voix  s'élève  sur  la  pre- 
mière voyèle  et  entraîne  la  première  consone,  tandis  que 
l'autre  se  joint  à  la  voyèle  suivante,  ce  qui  fait  que  la  pronon- 
ciacion fait  entandre  distinctemant  la  consone  redoublée. 


3.  Supression  de  l'U  muet  après  le  G  dur. 

J'aprouve  fort  que  Vu  soit  suprimé  dans  les  temps  de  verbes 
et  dans  les  mots  dérivés  oîi  le  g  n'est  pas  suivi  de  Ve;  on  devra 
donc  écrire,  ainsi  qu'il  est  dit  p.  J5  du  Programe,]^  vogue  et 
vogant,  vogons,  nous  vogâmes,  j'allègue  et  allégant,  briguer 
et  brigant,  distinguer  et  distingant,  distitigoiis,  léguer  et 
légant,  de  même  que  l'on  écrit  légataire,  légation,  déléga- 
tion et  non  pas  Icguataire,  léguation,  déléguation  ;  on  écrit 
naviguer  et  navigable  et  non  naviguable. 

Cette  supression  devrait  s'étendre  aux  temps  des  verbes 
terminés  en  quer  lorsque  le  qu  n'est  pas  suivi  de  l'e ,  et  le  c, 
dont  le  son  équivaut  à  qu,  le  remplace  déjà  en  bien  des  cas, 
puisqu'on  écrit  aplicable  et  aplication,  explicable  et  explica- 
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don,  praticable,  conmnkation,  vacant,  vacation,  etc.  Pour- 
quoi ne  pas  écrire  praticant ,  praticons  ,  applicant ,  expli- 
cant,  etc.  ? 

Je  lis  dans  la  Grammaire  complète  de  M.  Poitevin ,  p.  332  : 
«  Beaucoup  de  participes  présents  changent  d'orthographe 
«  en  passant  à  l'état  de  substantifs  ou  d'adjectifs,  tels  sont: 
«  1°  extravarjuant,  fatiguant,  intriguant,  qui  perdent  1'?;  du 
«  radical:  extravagant,  fatigant,  intrigant  ;  2"  fabriquant, 
«  vaquant,  et  fabricant,  vacant.  » 

L'Académie  écrit ,  en  éfet ,  au  participe  suffoquant  et  à 
l'adjectif  suffocant. 

Et  contradictoiremant  elle  écrit  au  participe  trafiquant  et 
au  substantif  trafiquant  au  lieu  de  traficant  ;  au  participe 
piquant  &\.h.y'0iA\<icû1  piquant  au  lieu  de  picant.  Elle  devrait 
écrire  inconséca n t  come.  elle  écrit  l'adjectif  con^sco»/. 

Ces  contradiccions  ou  eccepcions  que  les  grammairiens  sont 
obligés  de  signaler  surchargent  inutiicmant  la  mémoire  et  ren- 
dent encore  plus  fastidieuse  l'étude  de  la  grammaire  (1). 

4.  Snpression  du  tiret  ou  trait  (T union  dans  les  mots  composé.'!, 

et  réunion  de  deux  parties  en  un  setdmot. 

Comme  vous  le  dites  bien,  si  l'on  conservait  encore  quel- 
ques doutes  sur  l'oportunité  et  sur  rurjance  de  celte  réforme, 
on  n'a  qu'à  lire  les  3(5  pages  que  j'ai  consacrées  à  l'élude  do 
cette  question  dans  mon  grand  ouvrage  sur  notre  ortogralie. 

.').  Snpression  de  l'E  muet  et   de  l'apostrofe  dans  certains 
mots  composés  et  réunion  des  deux  mots  en  un  setil. 

J'aprouve  la  snpression  de  \'e  muet  final  du  premier  mol 
devant  la  voyèle  coinançant  le  mot  suivant  et  leur  réunion  en 

(1)  Voyez  mes  O'iscrrdd'inis  aw  l'arkuinific  friinniisr.  y.  70  pI  siii\;iiili's, 
Hiii'  1rs  inV'i.'ulaiili'H  ili's  ilrsiiiaiiri"*  cii  l'iit. 


un  seul,  corne  contramiral,  contrépreuve ,  contrordre ,  etc.; 
au  lieu  de  contre-amiral.,  contre-épreuve,  contre-ordre,  etc.; 
j'aprouve  égalemant  pour  les  cas  analogues  la  supression  de 
l'apostrofe  qui  remplace  l'e  muet ,  come  dans  les  mots  en- 
tr'acte,  entr aider ,  entr' ouvrir,  etc.,  qu'il  serait  préfé- 
rable d'écrire  entracte,  entraider,  entrouvrir,  cûme  on  écrit 
entrevue,  contrefaçon,  contredire  ;  mais  je  maintiendrais  l'a- 
postrofe dans  les  mots  composés  avec  grand,  come  grand'- 
croix,  grand'messe,  grand'mère,  grand' tante,  grand' peine , 
grandhonte.  On  ne  saurait  suprimer  le  d  come  le  fait  le 
Programe  qui  écrit  grancroix,  granmère,  grantante,  bien  que 
l'usage  n'ait  fait  qu'un  seul  mot  de  la  vile  Granville. 

Autrefois  cet  adjectif  était  invariable;  on  l'écrivait  donc 
sans  apostrofe;  et  c'est  ainsi  qu'il  s'est  conservé  dans  les  contes 
de  Perrault  où  le  petit  Chaperon  va  voir  sa  mère  grand  et 
aussi  dans  la  chanson  de  Henri  IV  : 

Si  le  Roy  m'avoit  doné 
Paris,  sa  grand  ville. 

On  ne  conserverait  donc  le  trait  d'union  que  :  i"  dans  les 
mots  composés  de  deux  adjectifs  se  modifiant  réciproquemant, 
come  Journal  politico-littéraire  ;  2°  pour  isoler  la  lettre  eu- 
fonique  t,  come  dans  y  a-t-il  ?  ira-t-il  ?  A  cet  égard ,  je 
rapélerai  encore  ce  que  j'ai  dit  dans  mon  ouvrage,  qu'on  ne 
devrait  pas  écrire,  corne  on  le  fait,  donnes-en,  poses-y,  ce 
qui  n'indique  pas  que  l'sfinale  estpuremanteufoniqueet  ferait 
suposer  que  dans  toutes  les  conjugaisons  la  seconde  per- 
sone  de  l'impératif  doit  avoir  une  s.  Il  faudrait  donc  isoler 
.par  un  trait  d'union  cet  5  eufonique  ou  mieux  lui  substituer 
un  z,  puisque  l'Académie  écrit  maintenant  k  quatre-z-yeux. 
On  écrirait  donc  done-z-en,  pose-z-y,  etc. 

Le  trait  d'union  entre  l'adverbe  très  et  un  adjectif  n'a  pas  de 
raison  d'être,  puisque  on  ne  l'emploie  pas  pour  les  autres  ad- 
verbes dans  le  même  cas,  come  :  bien,  trop,  assez,  fort. 
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fi.  Supression  des  quatre  lettres  P,  E,  G  e/  S  dans  les  mots  où 
elles  sont  inutiles,  et  quelquefois  miisibles  à  la  hone  pro- 
nonciacion. 

Il  serait  fort  raciouel  à'écv'wQdomter,  corne  l'écrivaient  avec 
toute  raizon  Bossuet  et  l'Académie  française  dans  la  première 
édicion  de  son  Diccionaire,  et  de  même  sculture,promt,  prom- 
titude,  batême,  examter,  doitier,  etc.,  pour  éviter  la  fausse pro- 
nonciacion.  II  est  pourtant  nécessaire  de  faire  quelques  eccep- 
cions  et  de  laisser  le  p  dans  compte,  à  cause  de  ses  homofones 
conte  et  comte,  mais  on  pourait  le  suprimer  dans  les  dérivés 
comter,  comtable,  comtabilité,  etc.,  l'uniformité  grafiquedumot 
[irincipal  et  de  ses  dérivés  n'étant  pas  absolument  nécessaire. 

Je  ne  serais  pas  cepandant  d'avis  de  suprimer  le  y  dans  r/o/ijf/ 
à  cause  de  son  homonime  doit,  ni  d'écrire,  come  le  Programe, 
prontitude  et  exanter  avec  Vn;  dans  ces  mots,  deux  change- 
mants  à  la  fois  auraient  l'inconvéniant  de  choquer  l'œil. 

Le  Programe  a  raison  de  demander  qu'on  écrive  assoir, 
sursoir,  vinsions,  tinsio7is,  etc.,  au  lieu  de  asseoir,  surseoir, 
vinssions,  tinssions,  etc. 

Quant  à  la  supression  de  l'S  dans  les  ternaires  sci,  sce,  des 
mots  scie,  scission,  sceptre,  etc.,  je  la  repousse  ainsi  que  l'a 
fait  l'Institut  genevois.  J'ai  pu  manifester  le  désir  de  voir  le 
C  disparaître  du  mot  science,  puisque  l'Académie  l'a  supriraé 
(\a.ni  savant ,  savoir,  qu'on  écrivait  sçavant,  sçavoir,  cepan- 
dant l'étimologie  diférante  de  scire  ei  sapere  peut  justifier  le 
maintien  du  c.  Nous  avons  perdu  malheureusement  l'ancien 
et  beau  mot  sapience. 

7 .  Remplacemant  du  signe  binaire  PH  par  le  signe  simple  F. 

Malgré  l'inconvéniant  de  déplacer  dans  les  dicrionaircs  les 
motscomançant  par/j/i  pour  les  porter  à  la  lettre  F,  inconvé- 


niant  auquel  on  remédiera  par  uq  renvoi ,  corne  l'Académie 
elle-même  l'a  fait  originairemant  pour  les  mots  comançant 
par  jsA  et  th  dont  elle  a  modifié  l'ortografie,  cette  réforme  est 
trop  indispausable  pour  n'être  pas  adoptée.  Elle  est ,  come 
vous  le  dites  bien,  «  si  peu  discutable  aujourdui,  qu'il  sufit 
«de  la  mancioner  «.  Aux  partisans  de  ces  lettres  étimologi- 
ques  on  peut  répondre  que  leur  maintien  n'intéresse  que  les 
savants,  qu'il  en  résulte  un  désacord  avec  les  lettres  simples 
f&it  qui  Jes  remplacent  si  bien  ,  et  qu'enfin  nous  n'avons  pas 
besoin  d'y  tenir  plus  que  les  Italiens,  les  Espagnols  et  autres. 
Les  Oriantaux  ont  une  grande  dificulté  pour  prononcer  le 
ph  et  le  distinguer  du  p  et  de  1'/.  C'est  ce  que  j'avais  signalé 
dans  mes  Observations  sur  l'ortografie  française,  p.  4,  et  que 
m'ont  confirmé  les  ambassadeurs  chinois  venus  en  Europe 
pour  étudier  notre  civilisacion  ;  encore  tout  réçamant  l'un  de 
de  nos  ofîciers  de  marine,  M.  Louro,  envoyé  de  Cochinchine 
avec  la  mission  de  rechercher  les  meilleurs  moyens  d'instruire 
les  Annamites,  me  disait  combien  nos  instituteurs  éprou- 
vaient de  peine  à  leur  faire  comprandre  notre  ortografie. 

Au  sujet  de  ce  malancontreux  ph,  je  rapélerai  l'anecdote  ra- 
portée  par  l'abé  Dangeau  ,  de  l'Académie  française ,  l'un  des 
plus  chauds  défanseurs  de  la  simplificacion  de  notre  ortografie, 
contre  Régnier  des  Marais,  dans  les  discussions  qui  ont  pré- 
cédé la  première  édicion  du  Diccionaire  de  l'Académie,  en  1694: 
«  Pourquoi  ne  pas  imiter  les  Italiens  et  les  Espagnols,  qui 
M  n'ont  pas  cru  être  obligés  à  garder  l'ortografe  latine  dans 
«  les  mots  dérivés  du  grec?  Si  l'on  avoit  toujours  usé  de  cette 
et  sorte,  madame  de...  n'auroit  pas  été  si  scandalisée  contre 
«  Éliogabale.  —  Oh!  que  ces  empereurs  romains  étoient 
«  cruels  !  s'écria-t-elle  un  jour  en  bonne  compagnie  ;  ils  fai- 
«  soient  prendre  des  paisans  et  leur  faisoient  aracher  la 
«  langue  pour  s'en  nourir  !  —  Elle  venoit  de  voir  un  livre  qui 
«  disoit  que  cet  empereur  mangeoit  des  pâtés  de  langues  de 
«  phaisans,  et  s'imaginant  qu'un  p  se  prononçoit  toujours  p, 
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«  elle  avoit  lu  des  langues  de  paysam  au  lieu  de  langues  de 
«  faisans.  » 

8.  Remplacemant  duCB.  dur  par  C  ou  QTJ. 

Cette  réforme  ne  devrait  pas  rencontrer  d'oposicion,  car  elle 
n'atindrait  qu'une  centaine  de  mots  d'origine  grecque  et 
dont  la  plupart  ne  sont  pas  d'un  usage  très  fréquant.  J'en  ai 
longuemant  parlé  dans  mon  ouvrage  sur  l'ortografie. 

Dans  les  mots  oii  le  CH  est  suivi  d'une  consone  ou  de 
voyèles  a,  o,  ?/,  on  n'aurait  qu'à  suprimer  1'  //,  et  écrire  :  acro- 
ma tique,  anacorète,  anacronisme ,  arcaïque ,  arcange,  caos, 
cronique,  éco,  psicologie,  tecnique^  etc.,  corne  on  écrit  carac- 
tère, mélancolie,  etc.,  qu'on  écrivait  jadis  :  charactère ,  mé- 
lancholie.  Les  mots  qui  se  trouvent  dans  cette  catégorie  sont 
au  nombre  d'une  cinquantaine,  dont  la  moitié  apartiènt  au 
langage  scianlitique.  Par  des  raizons  de  haute  convenance,  on 
pourait  faire  eccepcion  pour  le  mot  Christ  et  ses  dérivés,  quoi- 
que les  Italiens,  les  Espagnols  et  les  Portugais  écrivent  Cm^o, 
On  ne  toucherait  pas  aux  noms  propres,  non  plus  qu'au  mot 
chœur,  qui  d'ailleui'  e.>t  un  monosilabe,  et  qu'il  faut  distin- 
guer de  son  homofone  cœur.  Le  mot  chrême ,  pour  le  même 
motif,  serait  maintenu. 

Pour  les  mots  où  le  ch  dm*  est  suivi  des  voyèles  e,  i,  j'avais 
proposé  dans  mon  ouvrage  d'en  faire  entrer  neuf  dans  la 
règle  comune  en  donant  à  la  prononciacion  du  ch  le  son 
doux ,  qu'il  prand  d'ailleur  assez  généraicmant  dans  les  mots 
de  celle  catégorie ,  come  :  archétype,  archié/iisco/)al,  chéli- 
doi?ie,  chiroi/rafe,  chiroyrafaire,  chiroloyie,  rhiromancie,  con- 
chyliotoyieiil  lichen,  qu'on  écrirait  et  ()rononcerait  come  :  mo- 
narchie ,  archevêque,  chirurgie,  alchimie,  architecte,  clc; 
un  prononce  dijà  chirogrnfc  plutôt  que  quirografe. 

11  ne  resterail  qui' les  mots  :  archéoloijuv .  archéologie ,  CC' 
chymnse,  malachite,  orchestre  et  synecdoclie,  dans  lesquels  on 
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pourait  remplacer  le  ch  par  le  qu^  et  écrire  :  arquéologue, 
malaqidte^orqitestre,  corne  on  écrit  :  monarque^  qidna .U Kc^- 
démie  elle-même  autorise  d'écrire  indistinctemant  synecdoche 
ou  synecdoque  ;  quelquefois  même  on  écrit  orquestre,  et  on 
prononce  souvant  malachite  plutôt  que  malaquite.  On  pourait 
aussi  écrire  arkéologie  avec  un  k  come  dans  les  mots  :  kilo- 
grame,  kiste,  ankilose  et  autres. 

il.  Remplacemant  de  l'Y pari,  eccepté  dans  l'adverbe  de  lieu, 
dans  le  pronom  et  dans  les  mois  où  la  bone  prononciacion 
fait  entandre  deux  I. 

Je  ne  cesserai  de  réclamer  l'adopcioii  de  cette  proposicion 
dont  les  travaux  lexicografiques  de  l'Académie  française  ofrent 
de  nombreux  précédants. 

Dans  sa  cinquième  édicion  du  Diccionaire,  l'Académie  écri- 
vait analise,  anaUser,  analitique.  11  est  regrétable  qu'après 
avoir  remplacé  Vy  par  Vi  dans  tant  de  mots  :  abime,  alchi- 
mie, cristal,  chimie,  giratoire,  satirique,  lui,  moi,  toi,  roi, 
proie,  etc.,  elle  ait  cru  devoir  rétablir  l'y  à  analyse  et  ses 
composés. 

11  n'y  a  aucun  argumant  valable  en  faveur  du  maintien  de  Vy 
lorsqu'il  représante  le  son  simple  de  Vi,  et  il  serait  plus  naturel 
d'écrire  ritme,  stile,  péristile,  sistème,  tiran,  hiperbole,  etc., 
come  on  écrit  cristal  &i  tant  d'autres. 

Bossuet  écrivait  mistère  et  tiran.  J'ai  cité  le  grand  nombre 
de  mots  que  La  Bruyère  écrivait  par  un  i. 

C'est  sous  le  titre  de  Psiché  et  de  Cupidon  que  La  Fontaine 
écrit  son  livre,  et  non  Psyché,  et  si  l'on  imprimait  sa  pièce  de  , 
vers  aux  Nimfes  de  Vaux  avec  son  ortografîe,  on  verrait  avec 
étonemant  combien  elle  difère  peu  de  l'anciène  simplicité  de 
nos  vieux  manuscrits. 
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10.  Remplacemaut  du  G  par  J  et  du  digrame  GE  par 
le  monograme  J. 

Malgré  tout  mon  désir  de  voir  le  g  doux  remplacé  par  ley, 
je  craindrais  de  trop  défigurer  l'ortografie  habituèle;  et,  puis- 
qu'on est  acoutumé  à  épeler 

ga,  ge  (je),  gi  (ji),  go,  gu, 

de  même  qu'on  épèle 

ca,  ce  (se),  ci  (si),  co,  eu, 

conservons  cette  épélacion  et  écrivons  étrangère  et  logique^ 
et  non  étranjère  et  lojique. 

Le  Programe  ofîciel  ne  conserve  au  g  le  son  du  /  que  dans 
les  noms  de  lieu  et  de  nacion;  il  écrit  donc  Belgique,  Gene- 
vois, Egipcien  (1).  Mais  s'il  faut  aprandre  que  dans  les  noms 
de  lieux,  denacions,  et  de  persones,  Gédéon,  Girodet,  Genève, 
le  g  prand  le  son  du  y  lorsqu'il  est  suivi  de  l'e  ou  de  1'/,  autant 
conserver  la  règle  générale  pour  l'épélacion  du  g  doux  devant 
e  et  i  que  recourir  à  cette  eccepcion  :  l'une  n'est  pas  plus  difi- 
cile  à  aprandre  que  l'autre.  Le  y  qui  a  le  son  dur  partout  où  il 
n'est  pas  suivi  de  l'e  ou  de  1'/  :  fatigant^  grain,  règle,  virgule, 
galère,  vogant,  cigûe,  énigme,  conservera  donc,  corne  d'habi- 
tude, le  son  doux  devant  e  et  i  :  ouvrage,  étranger,  gage,  ori- 
ginal, agir  et  Genèse.  On  n'adoptera  le  j  pour  remplacer  le  g, 
et  cela  d'acord  avec  le  Programe,  que  lorsque  la  prononcia- 
cion  est  incorrectcmant  représantce  par  g  diwant  a,  o  et  u, 
c'est-à-dire  lorsque  le  g,  ayant  devant  ces  voyèles  le  son  du  g 
doux,  exige  pour  pouvoir  prandre  le  son  du  j  l'intercalacion 
de  Te  muet,  corne,  urgea)ice ,  vnngcancc,  gageure,  vergeure, 
qu'on  devrait  écrire  corne  majeur,  et  enjôler,  enjôleur,  bien 

(\)  l'iir  un  rpstc  d'ImMliiili' ,  le  l'roiiiiimr  rrril,  p.  M,  1.  2,  juyern  au 
lieu  lie  jiijrrii. 
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qu'ils  découlent  dé  geôle  \  et  de  même  qu'on  écrit  goujat,  on 
écrirait  orjatet  non  orgeat,  et  aassi pi jo7i,  badijon,  corne  do»- 
J07i,  goujon,  qu'on  écrivait  auparavant  (io??^eoH,(/oz/^eo?j.  lien 
serait  de  même  pour  les  temps  dérivés  des  verbes  terminés  en 
ge7;  partout  oii  le  g  précède  les  voyèles  a,  o,  u,  et  on  écrirait 
sens  c  :  nous  engajons,  en  engajant,  etc.,  au  lieu  de  enga- 
geons et  engageant. 

On  objectera  que  dans  ce  cas  il  y  aurait  deux  ortografîes  difé- 
rantes  pour  le  même  verbe,  selon  ses  diférantes  formes,  mais 
en  réalité  on  ne  ferait  qu'apliquer  aux  verbes  en  gei-  un  sis- 
tème  analogue  à  celui  qui  a  été  adopté  pour  les  verbes  en  cer, 
où,  lorsque  le  c  doux  se  rencontre  devant  les  voyèles  a,  o,  u, 
sa  prononciacion  douce  était  figurée  par  l'intercalacion  de  l"e 
muet,  et  on  écrivait  :  coînancer  et  nous  co)7ia7îceons,  e7i  co7nan- 
ceant.  Plus  tard  cet  e  eufunique  fut  suprimé  et  remplacé  par  le 
ç,  qui  est  en  résumé  une  lettre  nouvèle;  on  écrit  donc  main- 
tenant :  agace7',  il  agaça,  en  agaçant ,  etc.  Or,  puisque  nous 
écrivons  nous  traçons,  il  t7'aça,  au  lieu  de  7ious  t/-aceons ,  il 
tracea,  pourquoi  ne  pas  écrire  ab7'éjo7is,  ahréja ,  en  ahi-éjant, 
au  lieu  de  abrégeons,  abrégea,  e«  abrégea7it?  }\\.  Sainte- 
Beuve  réclame  l'introduction  du  c  cédille  dans  douçàtre,  que 
l'Académie  écrit  douccât7-e. 

Dans  mes  Obse7-vatio7is  sur  Vortografie  firmçaise,  j'avais 
proposé,  come  corolaire  de  ce  sistème,  de  figurer  le  g  doux 
devant  a,  o,  u,  par  un  g  de  forme  particulière  surmonté  d'un 
point;  mais  il  vaut  mieux,  quand  le  g  est  suivi  de  son  e  eufo- 
nique,  adopter  le  j ,  qui  jouera  alors  le  même  rôle  à  l'égard 
du  g  que  le  ç  par  raport  au  c.  La  forme  même  grafique  an  j 
n'est  qu'une  faible  modiflcacion  du  g  dont  il  conserve  le  signe  ^ 
caractéristique,  le  jambage;  la  forme  tipografîque  ne  permet- 
tant pas  de  placer  une  cédille  sous  le/,  l'œil  ne  sera  pas  plus 
choqué  par  cette  substitucion  qu'il  ne  l'a  été  par  le  ç. 
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II.  liemplacemant  de  Epar  A  dans  EN  e^EM  se  prononçant 
AN,  eccepté  au  comancemant  des  mots. 

Le  Programe  o/icie/  aiioace  que  c'est  «  avec  pkizieiirs  aca- 
n  démiciens  et  avec  la  grande  majorité  des  instituteurs  et  des 
«  néografes  qu'il  eccepte  les  nazales  en  et  em  qui  se  trouvent 
«  au  comancemant  des  mots,  de  la  substitucion  de  l'A  à  l'E, 
«  eccepcion  qui  a  pour  but  d'éviter  un  chanjemant  dans  l'or- 
«  dre  actuel  de  ces  mots  dans  les  diccionaires  »  (p.  23). 

J'aprouvefortemant  cette  décision,  et  le  Programe  s'y  cou- 
forme  lui-même,  car  il  écrit,  p.  4,  1.  7,  en  ;  p.  8, 1.  1,  encore; 
p.  9,  1.  8,  entante;  p.  M,  1.  23,  cn/In ,  p.  21,  1.  M,  em- 
prunté; p.  37,  1.  24,  cmploijanl. 

Mais,  contradicloiremant,  je  vois  qu'il  écrit  anchcvèlremanl^ 
p.  34,  1.  23,  et  p.  20,  1.  2  et  ailleur,  les  mots  ramplacer , 
ramplacemant. 

Puisqu'on  a  cru  devoir,  avec  raizon,  conserver  aux  nazales 
em  et  en  leur  ortogralie  dans  tous  les  mots  qui  coraancent  par 
ces  deux  lettres  et  se  prononcent  avec  le  son  de  I'm,  je  crois  in- 
dispansable,  afin  d'éviter  un  trouble  trop  grand  dans  les  es- 
prits en  écrivant  de  deux  manières  le  mot  principal  et  ses 
dérivés,  d'étendre  cette  eccepcion  à  tous  ces  mêmes  mots 
lorsqu'ils  sont  composés  et  précédés  d'une  seule  consoue  ou 
d'une  voyèle  :  emporter,  remporter;  enseigner,  renseigner, 
tendre  et  étendre.  On  ne  tiendra  pas  compte  des  verbes  com- 
posés où  la  significacion  du  mot  radical  a  disparu  et  de  ceux 
dont  la  composicion  n'est  qu'aparante,  conic  défandrr,  qui  ne 
vient  pas  du  verbe  fendre,  tandis  i\w  /tour fendre  en  dérive; 
atandre,  entandre,  qui  ne  sont  pas  composés  de  tendre;  mais 
ou  conservera  l'ortogralic  de  quelques  mots  prcécédés  d'une 
préposition  :  démnnfircr,  démeni/trrmcnt,  démentir,  démenti. 
Le  verbe  cpraiidre  s  écrira  donc  avec  un  a,  la  nazalc  en  s'y 
trouvant  au  milieu  et  étant  précédée  de  deux  consones. 


—  30  — 

Voici  la  liste,  dans  leur  ordre  alfabétique ,  des  mots  qui 
composent  cette  catégorie  peu  nombreuse. 

Lettre  B.  —  Aucun  des  mots  comançant  par  bem  ou  ben 
ne  prènent  le  son  de  !'«. 

Lettre  C.  —  On  a  dit  précédamant  qu'en  règle  générale 
l'ortografie  actuèle  des  monosilabes  devait  être  maintenue,  et 
par  conséquant  l'ortografie  des  mots  cent  et  cens  devra  être 
conservée,  ainsi  que  leurs  dérivés  centaine,  censure,  etc. ,  et 
en  éfet  le  Proyrame  oficicl  a  écrit  centième.  Cendre  et  centre 
avec  ses  dérivés  :  central,  concentrer,  ainsi  que  le  mot  grec 
centaure,  sont  les  seuls  polisilabes  oîi  cen  se  prononce  san. 

Lettre  D.  —  Aucun  mot  comançant  par  dem  ou  deii  ne  se 
prononce  avec  le  son  a ,  eccepté  le  monosilabe  dent  et  ses 
dérivés  denticion,  dentiste,  dentelle,  etc. 

Lettre  F.  —  Les  deux  seuls  mots  femme  et  fendre  se  pro- 
noncent famé  et  fandre. 

La  formacion  des  dérivés  directs,  femelle,  efféminé,  fémi- 
nin, qu'on  ne  prononce  pas  famelle,  effaminé,  faminin, 
nécessite  la  conservacion  de  l'e  à  femme  ;  ce  mot,  en  outre, 
est  d'un  emploi  trop  fréquant  pour  n'être  pas  maintenu  dans 
son  anomalie.  Quant  au  mot  fendre,  avec  ses  dérivés  fente, 
fendiller,  il  rentre  dans  la  série  de  mots  auxquels  l'eccepcion 
du  Prorjrame  doit  s'étendre. 

Lettre  G.  —  Dans  six  mots  seulemant  la  nazale  en  est 
précédée  de  la  consone  rj  : 

gencive  ; 

gent,  d'où  gendarme; 

gendre   (le    comité  central  autorise 

d'écrire  engendré); 
genre; 

gentil,  d'où  gentilhomme,  gentillesse; 
gentiane.    ' 
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Lettre  H.  —  Deux  mots,  hennir  et  hennissement.  Encore 
la  prouoiiciacion  se  raproche-t-elle  plus  souvant  du  son  e  que 
du  son  a. 

Lettre  J.  —  Dans  aucun  mol  les  nazales  em  et  en  ne  sont 
précédées  de  cette  consone. 

Lettre  L.  —  Trois  mots  seulemant:  lendemain,  lenlilk 
et  lemonosilabe  lent  et  ses  dérivé?. 

Lettre  M.  — Dix  mots  et  leurs  dérivés  :  w«?î6re,  membrane, 
mencion,  mendiant,  mensonge,  menstrue,  mental,  mentir, 
menthe  (ou  mente  sans  h,  mais  avec  e ,  pour  le  distinguer  de 
la  mante,  vêtemant),  menton. 

Lettre  N.  —  Dans  aucun  mot  les  nazales  em  et  en  avec  le 
son  de  l'a  ne  sont  précédées  de  cette  consone. 

Lettre  P.  —  Dans  quatre  mots  et  leurs  dérivés  la  consone/; 
précède  en  : 

Pencher  (1); 

Pendre  et  ses  dérivés  pendant,  pendeloque,  pendule,  pen- 
sion ,  pens  ionnaire  ; 
Penser,  pensée; 
Pentecôte. 

Lettre  R.  —  Dans  la  plupart  des  mots  comançant  par  rem 
et  ren,  la  lettre  r  est  un  si^nc  qu'on  pourait  apeler  rédupli- 
catif,  destiné  à  modifier  le  mol  primitif.  Ainsi:  emplir,  rem- 

(1)  Ce  mot  n'étant  |ins  dci  i>c  du  latiu,  devrait  Otre  écrit/jaHc/iw.  Uossuol, 
dans  son  manuscrit  autografc,  écrit  panchant.  Le  remplacemanl  de  i'e  par 
l'a  est  Iclemant  naturel  que  Dossuet,  dans  ses  manuscrits  aulografes  ([ue 
j''ai  cxannnés,  éciit  ainsi  ;  cunt((i,i,€ontiinhr,  wnUiutemnnt ,  attmtif ,  ulun- 
tiuHS,  iitandre,  (itniUvr ,  asmiiiililer.  Toujours  il  écrit  vaiKjer,  rdiiyeiiHa'. 
ccnno  Corneille  et  tous  le»  écri vains  du  siècle  de  Louis  XIV.  (  Voyez  mes 
'  )'««T(i<i"ns  sur  t'ortoyivfrim  ortofinttir  fnmrahr,  p.  73,  l.'tl  et  3i>'i.l 
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plir;  enchérir,  renchérir;   enfermer,  renfermer^  et  tous  les 
mots  où  la  consone  r  n'est  qu'une  anexe.  En  voici  la  série  : 

Remparer,  remplacer^  remplir,  renplumer,  reiichérir,  ren- 
contrer, rendormir,  reiifaiter,  renfler,  renfoncer,  rengainer, 
renforcer,  rengorger,  rengruisser,  renseigner,  rentoiler,  ren- 
trer, renvoyer,  —  rendre,  renfort,  rente,  renverser. 

On  devra  assimiler  à  cette  particule  re  rédiiplicative  et  ré- 
pulsive, la  particule  séparative  (/c  ;  rfeVemplir,  f/cAeiifler,  dés- 
mûr,  etc.,  Vs  étant  simplemant  eufonique. 

La  lettre  S  —  ofre  le  peu  de  mots  suivants  comançant  par 
seni  et  seii  : 

Sembleu,  et  ses  dérivés  semblable,  ressemblance;  dissem- 
blance. 

Sens,  monosilabe,  et  ses  àér'i\és  sensibilité ,  sensible,  sefi- 
sualité,  sensitivc,  etc. 

St.NTiii  ,  qui  est  lui-même  un  dérive  du  monosilabe  sens, 
forme  sentance,  sentancieitx,  sentimant,  svntine,  sentinelle, 
senteur.  Dans  tous  ces  mots  la  nazale  en  se  prononce  an. 

La  lettre  T  — ofre  les  dérivés  de  temps:  tempérant,  tem- 
pérer, tempéramant,  tempête,  temporiser,  temporaire,  et  les 
trois  mots  temple,  tendre  et  son  dérivé  tendron,  tenter  et  ses 
dérivés  tentacion,  etc. 

Le  mot  tente  doit  être  écrit  par  un  e  pour  le  distinguer  de 
tante. 

La  lettre  V  —  ofre  :  vendredi  ;  venger  (1)  et  ses  dérivés 
vengeance,  etc.;  vent  et  ses  dérivés  ventait,  ventilateur,  ven- 
tôse, ventouse,  ventre. 

[\)  Venger  et  lengcaHce doWent  être  écrits  vunger  elvaiigeance,  ou  mèuie 
vanjance.  Corneille,  de  même  que  Bossuet  dans  ses  manuscrits  autografes, 
et  tous  les  auteurs  du  siècle  de  Louis  XIV,  écrivent  ainsi  ces  mots. 
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Dans  tous  les  autres  cas  le  rcmplacemant  de  oi  par  an  est 
nécessaire  pour  éviter  les  nombreuses  dlGcuIlés  ortografi- 
ques,  dont  j'ai  longuemant  parlé  dans  mon  ouvrage.  On  évi- 
tera ainsi  cette  homografie  fâcheuse: 

un  affluent  et  ils  affluents 
vn  expédient  et  ils  expédient, 
un  couvent  et  i7.s'  couvent, 

en  les  écrivant  un  afluant  et  ils  afluent,  un  couvant  et  lU 
couvent,  etc.  Celte  réforme,  jointe  à  celle  de  lasubstitucion  du 
j  auye  devante,  o,  w,  aura  l'avantage  de  suprimer  cette  dis- 
parate d'écriture  : 

astringent  et  affligeant, 

abstergent  et  assiégeant, 

diligent  et  désobligeant, 

émergent  et  exigeant, 

qui  se  trouveront  tous  écrits  astrinjant,  a/lijant,  abstcrjant, 
assumant,  désohlijant,  etc. 

Le  cliangcmant  de  en  en  a)i  dans  les  mots  où  cette  silabe 
est  précédée  actiièlcmaut  du  c  doux,  nécessitera  le  rcmplace- 
mant du  c  par  r,  dans  les  mots  acçant,  adolesçant,  déçant,  in- 
cundcsça)tt,  innoçant^jaçant,  pubesçant,  quicsçant,  rc'çant,  il 
Jcsçand,  qui  devront  être  écrits  come  comerçant,  f/lacant, 
menaçant,  perçant. 

On  ne  doit  point  oublier  que  dans  les  mots  dérivés  du  latin 
où  nous  laissons  figurer  l'e,  cette  voyèlc  était  prononcée  c  par 
les  Latins,  mais  maintenant  qu'elle  a  pris  le  son  de  Va  dans  ces 
mêmes  mots,  c'est  un  a  ([ui  doit  lui  être  substitué,  conformé- 
mantà  notre  prononciacion.  Ainsi  par  example,  le  mot  testa- 
>iiciiti/m,  devenu  français,  doit  être  écrit  non  tcstanimt,  imùf. 
tcstaniant  ;  si  les  Italiens  l'écrivent  avec  raison  tcslanicnlo, 
c'est  qu'ils  ont  conservé  la  prononciacion  latine  de  le. 

Dans  toutes  les  édicions  des  cclèbies  Armitarrs  dr  Télcnia- 
ijiic  publiées  du  vivant  de  Fénelon  cl  mûrac  longtemps  après 
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sa  mort ,  et  dans  un  grand  nombre  d'ouvrages  contemporains 
et  postérieurs,  c'est  ainsi  que  ce  mot  est  écrit,  et  aussi  le  mot 
avanturier  (1). 

En  écrivant  aventure,  on  croirait  que,  puisqu'on  écrit  ave- 
nir dérivé  égalemant  de  venire ,  on  devrait  prononcer  ava- 
nir  et  non  ave-nir;  mais  il  faut  savoir  que  d'après  une 
règle  de  grammaire  en  et  e??z  devant  une  voyèle  perdent  le  son 
nazal  et  doivent  se  prononcer  e.  En  écrivant,  selon  le  Pro- 
grame,  par  a  les  e  qui  se  prononcent  a,  cette  règle  disparaîtra, 
et  nous  prononcerons  et  écrirons ,  corne  Fénelon  ,  Corneille, 
Racine  et  tous  les  écrivains  du  dix-septième  siècle,  avanture. 

12.  Remplacemant  de  l'S  doux  par  Z. 

Il  serait  en  éfet  désirable  que  partout  oîi  VS  se  prononce 
come  Z,  cette  dernière  lettre  lui  fût  substituée.  Mais  je  n'ose 
encore  i-isquer  cette  modiflcacion,  quoique  quelques-uns 
écrivent  avec  raizon  hazard,  ma(jazin,  et  qu'on  lise  dans 
Ronsard,  Baïf  et  autres:  artizan,  rozeau,  razoir,  etc.  Cor- 
neille écrit  cizeaux...  Bossuet  écrit  «  vous  oziez  ».  C'est 
ainsi  que  j'ai  vu  ce  mot  écrit  par  lui  dans  ses  manuscrits  au- 
tografes.  Certes,  l'esprit  ferme  et  logique  de  Bossuet  n'au- 
rait pas  hésité  à  simplifier  l'écriture,  peut  être  aussi  hardi- 
mant  en  pratique  que  Descartes  le  déclare  en  principe  ;  ce 
mot  oziez  ainsi  écrit  par  Bossuet  en  est  la  plus  forte  preuve 
non  pas  seuleraant  par  l'emploi  du  z,  mais  bien  plus  par 
celui  de  Vo  au  lieu  de  au  que  lui  conseillait  le  latin  ausum, 

Ausi  omnes  immane  nefas  ausoque  politi. 

Mais  ne  voulant  pas  établir  un  schisme  dans  l'Acadé- 
mie ,  et  cédant  à  l'influance  toute  puissante  du  secrétaire 
perpétuel  Régnier  des  Marais,  il  se  contanta  de  modifier  en 
quelques  points  l'ortografîe  des  cahiers  primitifs  (2). 

(1)  Avantures  de  M.  d'Assoucy;  —  Avantures  de  Fœneste,  etc. 

(2)  Voy.  mes  Ohscivacioiis  ^ur  rortografta  française,  p.  9  et  121. 
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L'Académie  a  conservé  les  dans  un  grand  nombre  de  mots, 
et  il  est  regrétable  qu'elle  n'écrive  pas  come  La  Bruyère  :  car- 
rouzcl,  cizelé,  embi^azement,  maijazin,  et  come  La  Fontaine  : 
trézor,  plaizir,  dézir,prézent,  etc. 

Du  momant  que  l'Académie  écrit  71c:,  avec  un  z,  elle  de- 
vrait faire  de  même  pour  ses  dérivés  :  naza/,  nazeau,  nazil- 
iard,  nazilù'i',  qu^elle  a  tort  d'écrire  avec  un  s. 

Puisque  nous  écrivons  gazon,  horizon,  bronze,  etc.,  où  li; 
z  figure  si  bien,  je  propose  pour  le  momant  d'étiendre  cette 
substitucion  aux  substantifs  terminés  en  so7i  011  Ys  a  le  son  du 
-  bien  prononcé,  et  dont  plusieurs  se  trouvent  déjà  écrits 
et  imprimés  avec  un  z.  On  écrirait  donc  :  bizon,  blazon, 
diapazon ,  cargaizon,  cloizon,  comparaizon,  conjugaizon, 
dédinaizon,  indinaizon,  démanjaizon,  floraizon,  garnizon, 
liaizon,  licraizon,  tiiaizon,  raizon,  saizon,  tràizon,  et  plu- 
sieurs autres,  en  tout  environ  cinquante  mots. 

L'Académie  écrit  dans  toutes  ses  édicions  lézard,  lézarder; 
dans  sa  première  et  sa  seconde  édicion,  elle  écrivait  de 
même  hazard,  hazarder  ;  on  doit  espérer  qu'elle  rétablira  cette 
ortografie  racionèle  dans  sa  nouvèlc  édicion,  et  non  hasard, 
hasarder,  puisqu'elle  écrit  gaze  et  gazer. 

13.  Rcmplacemant  du  signe  binaire  W par  le  signe  V. 

Ce  remplacemant  est  très  racionil,  d'aulant  plus  que  le 
Programe  en  eccepte ,  avec  raizon,  les  noms  propres.  On 
écrira  donc  vasistas,  varrant,  etc. 

1 4.   lient placcmanl  des  digrames  /E  cl  Œ  pur  les  signes  sim- 
ples E  ou  É  suivant  la  prononciacion. 

«  Le  dicciiiuairc  de  Doisti'  ronferme,  dit  le  Pnigranw. 
cinquante-deux  mots  coraançaut  par  OE  et  dix-sept  par  /E.  » 
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Mais  le  diccionaire  de  l'Académie  ne  contient  plus  aucun 
mot  comaiiçant  par  ^E.  Partout  l'e  simple  a  remplacé  V/E  : 
é(/ide,  esthétique,  énigme.  C'est  seulemant  dans  sa  première 
édicion  que  l'Académie  écrivait  œo/«)9y/e  (1),  œquateur,  œqui- 
noxe,  œquivoque. 

Sur  les  vingt-un  mots  comançant  par  OE  qui  figurent  en- 
core au  Diccionaire  de  l'Académie,  deux  sont  des  monosi- 
labes  :  œil  et  œuf,  qui  ne  sauraient  être  modifiés.  Parmi 
les  autres,  ^iont  plusieurs  sont  des  dérivés,  il  en  est  qui  doi- 
vent conserver  le  digrame  œ,  à  cause  de  la  prononciaciou, 
come  œillet,  œillade,  œillère,  œilleton,  œillette.  Maison 
peut,  conformémant  à  ce  qu'a  fait  l'Académie  pour  l'ce,  modi- 
fier de  même  le  reste  des  mots  où  l'œ  peut  être  remplacé  par 
un  e,  et  qui,  si  l'on  en  eccepte  œuvre,  sont  tecniques  ou 
d'un  emploi  relativemant  restrint,  tels  que  :  œcuménique,  etc.; 
on  écrirait  donc  écuménique,  édème ,  énoloyie,  énomancie, 
énomètre,  et  quelques  autres,  come  on  écrit  économe,  écono- 
mie, épopée,  le  Pécile,  Phébus,  Phénicie,  Phénix ,  Béotiens. 

Le  mot  la  peine  (ttow/)'  en  grec,  pœna  en  latin)  devrait  être 
écrit  la  pêne,  puisque  nous  écrivons  pénal,  pénible,  et  come 
nous  écrivons  correctemaut  la  cène  et  cénobite  (y-otvo; ,  y-oivo- 
êioV/iç). 

Le  digrame  œ  au  milieu  des  mots  ne  se  trouve,  je  crois, 
que  dans  les  monosilabes,  come:  bœuf,  sœur,  vœu,  etc., 
qu'on  doit  laisser  intacts  en  vertu  de  la  règle  générale 
pour  les  monosilabes.  Les  dérivés:  bovine,  bouvier,  votif, 
conservent  l'o. 

Je  ne  saurais  donc  adérer  sous  ce  raport  au  vœu  exprimé 
dans  le  Procjrame,  sauf  pour  les  quelques  mots  mencionés 
plus  haut. 

(1)  Ce  mot  est  l'un  de  ceux  que  les  membres  de  l'Académie  seraient  pour 
la  plupart  fort  embarassés  d'écrire  sans  avoir  recours  au  Diccionaire. 
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15.  Remplacemant  de  X  par  C  devant  le  C  doux. 

J'aprouve  cette  proposicion  restrinte.  Dans  l'état  actuel 
Yx  se  prononce  de  quatre  manières  diférantes  : 

1°  come  k  ou  c  dur,  ce  qui  a  lieu  lorsqu'il  est  suivi  du  c 
doux  :  excès,  excepté,  excellent,  excessif,  et  dans  ces  cas 
on  pourait ,  d'acord  avec  le  Proç/rame  ,  lui  substituer  son 
équivalant,  le  c,  et  écrire  eccès,  eccepté,  cccélant,  ecccssif, 
corne  on  écrit  :  accès,  succès,  etc.  On  serait  ainsi  en  confor- 
mité gralique  avec  les  autres  langues  romanes  où  dans  ces 
mêmes  mots  l'a;  latin  a  été  remplacé  par  deux  c. 

2"  come  ks  ou  es  :  expose',  expier,  exclusion ,  excomimica- 
cion ,  xilographe. 

3°  come  gz  :  example,  exar/crer,  exiger,  Xavier. 

4"  come  deux  s:  Bruxelles,  bruxellois. 

Dans  les  trois  derniers  cas,  ïx  doit  être  conservé  come 
représantantle  son  double  par  un  signe  simple,  Xx. 

Pour  être  d'acord  avec  cette  règle,  il  faudrait  substituer 
deux  c  à  Vx  dans  les  substantifs  terminés  en  xion  et  écrire  : 
fîeccion,  fluccion,  réfleccion,  et(\,  le  c  figurant  déjà  dans  les 
mots  du  même  radical  :  fléchir,  fluctuacion,  réflecteur.  Cette 
ortografie  se  trouverait  d'acord  avec  celle  des  mots  :  ficcion, 
conviccio)!,  correccion,  etc.,  qu'on  écrirait  ainsi  en  vertu  du 
•  remplacemant  proposé  du  t  par  le  c  lorsque  le  /  a  le  son  du  c 
doux.  Ce  sistème  a  d'ailleur  été  mis  en  pratique  au  xvi"  siècle 
dans  la  célèbre  imprimerie  do  De  Tournes,  à  I.,yon.  (Voy. 
p.  47.) 

IG.  Itemplaceman/  dr  X  jxir  S  à  la  fin  des  mots  pluriels. 

Los  mots  loi,  clou,  bambou,  coucou,  sont  écrits  mainte- 
nant par  l'Académie  avec  lui  s  au  pluriel;  il  n'y  a  d'eccepcion 
((ue  pour  les  sept  mots  suivants:  chou, caillou,  genou,  glou- 
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(flou,  hibou^  joujou,  pou,  qu'il  conviendrait  de  faire  ren- 
trer dans  la  règle,  en  remplaçant,  au  pluriel,  par  l's  qui 
en  est  la  marque,  \x  que  rien  ne  motive.  Quant  aux  mots  qui 
se  terminent  au  singulier  par  un  s,  ils  conservent  naturèlemant 
au  pluriel  l'ortografie  du  singulier  :  hois,  poids,  tapis,  obus. 

Les  mots  terminés  au  singulier  en  rau  prènent  un  x  au 
phiriel,  agneau,  agneaux;  caveau,  caveaux;  eau,  eaux[l). 
Ceux  qui  sont  terminés  en  al,  en  el  et  en  ail  transforment 
cette  désinance  en  aux  au  pluriel  :  cheval,  chevaux  ;  fonda- 
manto.1,  fondamant aux  ;  journal,  journaux;  matériel,  maté- 
riaux ;  travail,  travaux;  vitrail,  vitraux;  bail,  baux. 

Les  substantifs  qui  se  terminent  au  singulier  par  un  a:  qu'on 
prononce,  le  conserveraient  au  singulier  et  au  pluriel,  corne 
antrax,  index,  torax;  mais,  lorsque  cet  x  final  est  muet,  il  se- 
rait plus  racionel  de  lui  substituer  l's,  d'autant  plus  qu'il  re- 
paraît dans  les  dérivés.  Au  lieu  donc  de  choix,  croix,  noix, 
poix,  prix,  perdrix,  etc.,  on  devrait  écrire  :  chois,  crois,  nois, 
pois,  pris,  perdris,  à  cause  de  choisir,  croiser,  noisette,  pois- 
ser, priser  (estimer).  L'homografie  qui  en  résulterait  entre  les 
mots  :  la  crois  et  je  crois,  le  pris  et  il  est  pris,  etc.,  n'est  pas 
une  objeccion  valable,  car  dans  une  frase  il  n'y  aurait  pas  plusde 
doute  entre  un  substantif  et  un  verbe,  qu'il  n'y  en  a  dans  l'or- 
tografie actuels  pour  le  bois  et  je  bois,  un  écrit  et  il  écrit,  etc. 

Quant  aux  adjectifs  terminés  par  un  x,  il  serait  mieux ,  en 
raizon  même  de  la  transformacion  régulière  de  Vx  en  se  au 
féminin,  de  les  écrire  au  singulier  par  un  s  qu'ils  conserve- 
raient au  pluriel,  et  alors  nombreux,  boiteux,  fâclieux,  labo- 
rieux, amoureux,  s'écrivant  avec  un  s  à  la  fin,  formeraient 
régulièremant  leur  féminin  en  ajoutant  un  e  :  nombreus, 
nombreuse  ;  boiteus,  boiteuse,  etc.  ;  mais  cette  réforme  ne 
me  semble  pas  urjante. 
Le  Programe.  qui  exprime  ce  dernier  vœu  dans  le  but  de 

(1)  La  TariacioQ  de  l'oitograûe  des  dérivés  de  aqua  est  curieuse;  on  voit 
ce  mot  écrit  d'abord  ieve,  eve,  ieau,  aiguë. 
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simplifier  la  règle  sur  la  formacion  du  féminin,  se  met  en 
contradiccion  avec  lui-même  en  écrivant  nombreuze,  rigou- 
reuze,  ce  qui  ne  ferait  que  remplacer  une  eccepcion  à  la 
règle  par  une  autre,  si  l'on  écrivait  nombreus  et  nombreiize. 

17.  Remplacemant  du  tréma  sur  l'E  par  Vaccant  grave  et 
par  le  tréma  sur  l'U  qui  précède  l'E. 

Cette  proposicion  est  fort  juste.  Le  tréma  qui  indique  la  sé- 
paracion  d'une  voyèle  de  l'autre  devrait  être  réservé  pour  l'i  et 
pourl'ii,  come  dans  ?!«;/, héroïsme, coïncidence, stoïque  etcigûe, 
aigûe,  traïr  (au  lieu  de  trahir),  traîzon,  traïssant,  qu'on  écri- 
rait ainsi  come  ha:ir,  haïssant,  etc.  Pour  l'c  il  ne  devrait  pas 
être  remplacé  exclusivemant  par  l'acçaut  grave,  come  le  veut 
le  Programe,  mais  aussi  parl'acçant  aigu  :  par  Tacçant  grave 
lorsque  la  silabe  suivante  est  muète,  come  poème,  poète,  et 
par  l'acçant  aigu  dans  le  cas  contraire,  come  goéland,  goé- 
lète ,  etc. 

18.  Remplacemant  de  CE  et  de  C  par  SE  et  S 
après  une   consone. 

Du  momant  où  le  Programe  oficiel  dcrM  (p.  23,  1.  13)  le 
mot  remplaçait  avec  une  cédille,  et  cinq  ou  six  fois  le  verbe 
remplacer  et  aussi  renoncer  (p.  6,  1.  18  (1),  tous  deux  avec  uu 
c,  il  en  résulte  que  le  c  doit  être  conservé  dans  tous  les  mots 
semblables  ■.agacer,  commencer  {mmAnc&r),  placer,  rempla- 
cer, etc.  (ils  sont  environ  une  quarantaine),  et  qui  emploient 
la  cédille  dans  les  participes  agaçant,  comancant,  perçant,  pla- 
çant, etc.,  et  dans  les  passés  définis  agaça,  comança,  perça, 
plaça,  etc.,  ainsi  que  dans  les  quatre  participes  conçu,  déçu, 
perçu,  reçu.  11  en  sera  de  même  pour  leurs  composés. 

(1)  A  lu  page  32,  1.  17,  du  Vrograme,  on  écrit  renonser  et  aussi  dhxr- 
scr;  niftis  diMrsrr  u  loujouis  (•tr  •'■crit  |)ar  uu  s;  c'est  proliaMcuinut  le  nidt 
divorcer,  nml  lu  sur  la  ci»/(t(',  i^i'oii  aura  iiuiiriniù  uvw  un  .s,  divorsir. 
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Mais  ie  Programe  écrit  inapersii  (p.  32,  1.  8).  Puisque 
nous  avons  le  c,  profitons-en,  et  ne  déflgurons  pas  à  plaisir 
dans  ces  mots  l'ortografie  habituèle  :  comancer,  comança; 
apercevoir  y  aperçu;  d'ailleurs  le  mot  Français  (p.  17,  1.  21) 
est  ainsi  écrit,  avec  raison,  et  non  Fransais! 

Le  c  cédille  devant  Vo  n'est  employé  que  dans  dix  mots 
seulemant:  façon,  garçon^  hameçon.,  leçon,  limaçon,  maçon, 
poinçon,  rançon,  tronçon;  —  cepandant  le  mot  garçon  pour- 
rait s'écrire  par  un  5,  garson,  le  primitif  étant  gars. 

Quanta  maçon,  on  devrait  l'écrire,  corne  l'ont  fait  Bossuet, 
Racine,  Voltaire  et  d'autres,  avec  une  double  ss,  masson,  en 
le  faisant  dériver  du  verbe  masser. 


19.  lîemplacemant  de  ILLI,  ILL,  IL  mouillés,  par  IL 
avec  tréma. 

On  a  mis  en  avant  divers  sistèmes  pour  indiquer  le  son 
mouillé  que  prand  la  lettre  /  simple  ou  double.  «  Ramus,  dit 
«  le  Programe  oficiel,  propoza  une  virgule  sous  la  lètre  /  ; 
u  l'abé  de  Saint-Pierre  préféra  le  point  ;  Marie  et  Féline 
«  choizirent  le  tilde;  le  père  Buffîer  propoza  une  lètre  grecque 
«  {">).  L'abé  Girard  opta  pour  le  tréma  sur  Vi,  et  M.  Firmin 
«  Didot  s'est  prononcé  dans  le  même  sens.  » 

Un  long  examen  de  cette  question  amena  le  Comité  cen- 
tral, après  avoir  très-bien  exposé  les  incouvéniants  des  autres 
sistèmes,  à  se  ranger  à  mon  opinion,  avec  cet  amandemant  de 
suprimer  encore  le  second  /. 

Je  regrète  de  contrarier  les  vues  du  Comité  en  retirant  ma 
proposicion,  mais  celle  que  je  vais  émettre  me  paraît  préfé-, 
rable.  Le  sistème  qui  consisterait  à  indiquer  1'//  mouillé 
par  le  tréma  sur  Vi  précédant,  est  certes,  pris  en  lui-même, 
le  plus  pratique  de  tous  ceux  qu'on  avait  proposés.  Il  n'en 
est  pas  de  même  de  celui  du  Programe  oficiel.  Le  nombre 
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de  mots  où  la  double  //  est  mouillée  étant  très-considérable, 
la  réforme  entraînant  la  supression  d'un  /  produirait  un 
grand  chaugemant  dans  l'ortografie  actuèle  et  soulèverait  des 
oposicions,  d'abord  par  cette  supression,  et  ensuite  par  la 
multiplicité  du  tréma,  dont  l'emploi  est  peu  habituel  :  ces 
deux  changemants  à  la  fois  modifieraient  trop  sensiblemant 
la  figure  des  mots  (1).  On  se  déciderait  dificilemant  à  écrire, 
come  le  voudrait  le  Comité,  file,  au  lieu  àa  fille,  famïle,  au 
lieu  de  fmni/ie,  ils'habïle,  au  lieu  de  il  s'habille,  et  aigûïle,  au 
lieu  de  aiguille,  où  deux  trémas  se  trouveraient  l'un  à  côté  de 
l'autre.  En  outre,  ce  tréma  sur  ïï  jouerait  alors  deux  rôles 
oposés  :  tantôt  il  indiquerait  la  présance  de  deux  sons,  tantôt 
la  fusion  en  un  seul,  ce  qui  porterait  un  certain  trouble  dans 
l'esprit,  etpourait  souvant  induire  en  erreur.  Un  élève  voyant 
d'un  côté  les  mots  naïvemant,  baïonète,  etc.,  où  le  tréma  in- 
dique que  cette  voyèle  se  prononce  séparémant,  et  de  l'autre  : 
nous  travaïlons,  la  bataïle,  meïleur,  etc.,  ainsi  écrits  selon  le 
Programe  oficiel,  pourait  croire  qu'il  faut  les  prononcer  come 
les  précédants  :  trava-i-lons,  bata-i-le,  mc-i-leur. 

En  présance  de  la  dificulté  de  figurer,  sans  de  graves  incon- 
véniants,  1'/  mouillée  soit  par  un  signe  particulier  (ce  qui  in- 
troduirait une  nouvèle  lettre  ou  forme  de  lettre  dans  notre 
alfabet),  soit  d'après  le  sislème  du  Prograitte  oficiel^  il  est 
préférable  de  le  représanter  par  le  signe  binaire  actuel,  la 
double  //,  à  l'example  des  Espagnols,  et  c'est  ce  que  font  les 
Portugais  par  Ih  et  les  Russes  par  un  signe  particulier  ajouté 
à  la  suite  de  la  lettre  /. 

Voici  le  sistème  que  je  propose  et  qui  obtiendra,  je  l'espère, 
par  sa  simplicité  môme,  l'assanlimant  générai.  Sans  intro- 
duire une  iKiuvèle  leltn'  on  forme  nouvèle  dans  notre  alfa- 
bet et  sans  recourir  aux  deux  points  sur  1'/  lorsipi'il  précède 

(I)  (lu  sait  iraillciii-  (|u'cii  tipuj;ialic  les  puiiils  sonl  sujets  îl  se  liriscr. 
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la  double  //,  on  obtiendra  le  but  désiré  en  adoptant  la  règle 
suivante  : 

«  LA  DOUBLE  LL  PRÉCÉDÉE  DE  l'i  PRAND  INVARIABLEMANT  LE 
SON  MOUILLÉ.   » 

Jusqu'à  présant  ce  qui  avait  empêché  de  recourir  à  un 
moyen  aussi  simple,  c'était  la  confusion  résultant  de  l'orto- 
grafie  de  mots  s'écrivant  de  la  même  manière  et  se  prononçant 
diféramant,  tels  sont  : 

ville  et  vrille,  tinbécillité  et  faucille, 

tranquille  et  quille,  million  et  billot, 

riUaije  et  pillage,  sibylle  et  cheville, 

pusillanime  et  sillar/e',  codicille  et  estampille, 

sillabe  et  sillon,  distiller  et  fusiller, 

nullité  et  millet,  osciller  et  habiller, 
pupille  et  gentille. 

Dans  ces  mots,  quoique  peu  nombreux  (une  quinzaine),  la 
prononciacion,  contrastant  avec  celle  du  plus  grand  nombre, 
était  un  obstacle  contre  lequel  avaient  échoué  tous  les  sistènies 
proposés  jusqu'à  présant.  Le  moyen  que  j'indique  fait  cesser 
ce  trouble,  eu  restituant  à  chacun  d'eux  l'ortografie  que  leur 
prononciacion  exige  ,  par  la  supression  de  la  seconde  /,  qui 
est  inutile. 

Ainsi  les  mots  ci-dessus  s'écriront  :  vile  {{),  tranquile,  vi- 
hf/e,  pusi/anime,  silabe{2),  nulitc,  jmpile,  imbécilité,  mi- 
lioii,  stbile,  codicile,  distiler,  usciler 

(1)  Vile  est  ainsi  écrit  dans  nos  anciens  manuscrits.  Il  ne  peut  ofrir  de 
confusion  a\ec  l'adjectif  «îVc,  sur  lequel  d'aillcur,  couformémant  à  la  pronon- 
ciacion, on  peut  mettre  un  circonflexe.  Longtemps  on  en  a  mis  sur  vite.  11 
est  des  monosilabes  qui,  s'écrivant  de  même,  ont  trois  accepcions  diférantes  : 
tel  est  son.  On  écrira  donc  une  âme  vile,  et  une  vile,  un  vilage,  un  vilajoi's. 

(2)  La  prononciacion  du  mot  sillabe  est  laissée  à  l'arbitraire  par  l'Acadé- 
mie, et  Duclos  écrit  silabe.  Quant  au  mot  monosilabe,  il  serait  plus  régu- 
lier d'écrire  monossilube  corne  on  écrit  dissilabc ,  pour  éviter  qu'on  pro- 
nonce monozilabe.  C'est  seulemant  dans  sa  dernière  édicion  que  l'Académie 
a  suprimé  une  l  à  imbécile. 
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L'Académie  ne  devrait  pas  écrire  uniformémant  moitié  et 
semoule.  Le  son  final  étant  mouillé  dans  semoule  doit  être  écrit 
semouille,  comme  rouille,  quenouille,  grenouille,  etc. 

Come  eccepcion  à  la  règle  générale  ,  la  double  //  non 
mouillée  devant  IV  ne  restera  que  dans  neuf  mots,  non  com- 
pris leurs  dérivés,  comançant  par  •///  et  formant  une  série  qui 
se  distingue  par  cela  même  et  les  rend  faciles  à  reconaître  ;  ce 
sont  :  illégal,  illégitime,  illétré,  illicite,  illuminé,  illi- 
sible (1),  illuminer,  illusion,  illustrer.  Dans  ces  mots  eccep- 
cionels,  ill  ne  prand  pas  le  son  mouillé.  Ils  rentrent  dans  la 
catégorie  des  mots  dont  il  a  été  parlé  p.  20,  où  la  voix  s'élève 
à  leur  comancemant  et  nécessite  l'emploi  de  la  double  con- 
sone,  qui  se  place  entre  la  première  et  la  seconde  silabe  (2). 


En  ce  qui  concerne  1'/  simple  finale,  qui  se  mouille  étant 
précédée  de  Vi,  elle  n'a  le  son  mouillé  que  : 

1°  Dans  les  terminaizons  ail,  eil  et  euil,  et  cela  en  règle 
générale,  sans  eccepcion.  Il  n'est  donc  pas  nécessaire,  d'acord 
avec  le  Programe,  de  toucher  à  l'ortografie  de  ces  mots. 

2°  Mais  pour  quelques  mots  terminés  en  il,  où  le  Pro- 
grame o/iciel  croit  nécessaire  à'indiquer  grafiquemant  17 
mouillée,  à  cause  de  la  diférance  de  leur  prononciaciou  avec 
les  autres  homogral'es  ,  il  cite  come  exampies  de  1'/  mouillé  : 
baril,  péril,  gril,  babil.  Je  ferai  remarquer  que,  d'après  l'A- 
cadémie, r/  ne  se  fait  plus  entandre  du  tout  dans  le  mot 
baril.  Les  mots  de  cette  catégorie  sont  peu  nombreux  et 
leur  prononciaciou  est  variable  et  nulcmant  fixée.  L'/  finale 
ne  se  fait  pas  plus  entandre  dans  baril  que  dans  chenil , 
coutil,  fournil,  fusil,  nombril,  outil,  persil,  sourcil,   où 

{))  Quelques  persones  pioiioiifcnt  et  iTiivoiit  inlinible. 

(2)  On  pouiait  encoïc,  pour  ne  pas  liérogcr  ii  In  règle  générnie,  placer 
un  tréni»  isur  l't  inicial  dans  res  neuf  mots;  i|ueli]ucs-uns  pouraii'iit  ininic 
>'ecrire  avec  une  seule  /.  On  fait  seiilii-  tris-pini   la  doulile  //  ilans  illitiion. 
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il  était  mouillé  auparavant  ;  il  a  même  disparu  dans  récriture 
de  cabri,  émeri.  Il  n'est  mouillé  que  dans  les  suivants  :  avril, 
babil,  gentil,  grésil,  gril,  péril,  où  il  finira  par  ne  plus  se 
faire  entandre,  corne  dans  les  autres,  ce  qui  est  déjà  acompli 
]>our  gentil  el  gril.  D'ailleur,  quand  bien  même  cela  n'aurait 
pas  lieu,  n'est-il  pas  plus  facile  d'aprandre  ces  six  eccepcions 
que  de  bouleverser  l'ortografie  ? 

Quant  aux  mots  terminés  en  il  sonore,  on  peut  s'étoner  à 
bon  droit,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  adjectifs  ,  tels  que 
civil,  puéril,  sitbtil,  viril,  volatil,  qu'ils  ne  s'écrivent  pas  au 
masculin  avec  zVe,  corne  agile,  fragile,  fébrile,  ^itile,  etc.,  qui 
dérivent,  de  même  que  les  premiers,  des  adjectifs  latins  on 
ilis.  En  écrivant  au  masculin  corne  au  féminin  civile,  puéinle, 
subtile,  virile,  volatile,  on  éviterait  cette  contradiccion  cho- 
cante,  et  on  ferait  cesser  l'homografie  avec  les  mots  terminés 
en  il  oîi  Yil  final  est  ou  mouillé  ou  muet.  Rien  n'empêche- 
rait d'étendre  cette  régularisacion  aux  substantifs  terminés  en 
il,  tout  en  laissant  aux  poètes  la  liberté  de  suprimer  l'e  muet 
final,  corne  on  le  fait  pour  encore,  qu'on  peut  aussi  écrire  en- 
cor,  de  même  qu'on  écrit  avec,  et  avecque. 


Il  serait  à  désirer  que  la  double  //  ne  représantât  qu'un 
seul  son,  et  qu'il  en  fût  pour  l'ortografie  française  come  pour 
l'ortografie  espagnole,  oîi  ce  signe  binaire  se  prononce  toujours 
avec  le  son  mouillé.  Nous  gagnerions  ainsi  un  signe  nouveau 
qui  manque  à  notre  alfabet.  Mais  actuèlemant  cette  unifica- 
cion  n'est  pas  possible,  à  cause  d'une  petite  série  de  mots  où 
la  double  //  se  prononce  distinctemant  come  deux  /  simples, 
bien  que  l'usage  tende  à  faire  disparaître  en  général  le  redou- 
blemant  des  consones  dans  la  prononciacion.  En  tout  cas,  en 
suprimant  le  second  /  dans  les  mots  où  un  seul  se  fait  en- 
tandre,  come  :  baie,  balotage ,  claie,  bêle,  célule,  nouvèle. 
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chandèle,  il  chancelé,  etc.  (voyez  ci-devant,  p.  16),  nous  nous 
acheminerons  vers  cette  régularisacion. 

Voici  les  mots,  non  compris  les  dérivés,  oîi  la  double  //  se 
prononce  corne  deux  /  simples,  et  où  son  maintien  est  par 
consécant  nécessaire  : 

Allécher,  allègre,  allégorie,  allocation,  allocution,  allouer, 
allusion;  —  belligérant,  belliqueux;  —  calligrafie,  callosité, 
collatéral,  collation,  collectif,  collision,  collocation,  colloque, 
colloqner,  collusion  ;  —  ellipse ,  elliptique;  —  fallacieux , 
folliculaire;  —  gallicisme;  —  hallucination,  hellénisme;  — 
malléable;  —  nullité;  —  pellicule,  polluer  ;  —  solliciter, 
sollicitude  ;  —  velléité. 

Dans  cette  catégorie  doivent  être  rangés  les  neuf  mots  sui- 
vants :  illégal,  illégitime,  illétré,  illicite,  illimité,  illisible, 
illuminé,  illusion,  illustre,  dont  nous  avons  parlé  plus  haut. 


Le  Programc  oficiel  propose,  avec  juste  raizon,  d'écrire  mi- 
lion,  bïlion,  miliard,Y)a.v  une  seule  /.  On  ferait  de  môme  pour 
milésime,  milier,  milimètre,  etc.,  le  primitif  étant  mil.  Mais 
immédiatemant  après  le  Programe  se  contredit  en  proposant, 
pour  distinguer  billion,  terme  d'arithmétique,  de  billon,  mo- 
naie  de  cuivre,  d'écrire  le  premier  bïlion  et  le  second  bïlon.  Or, 
il  sufit  de  suprimer  une  l  dans  le  premier;  quant  au  second, 
par  son  ortograûe  actuèle  il  rentre  dans  la  règle  générale  sur  la 
double  //  mouillée. 

En  ce  qui  concerne  l'adjectif  numéral  mil,  dout  nou;  avons 
deux  formes  :  mil  et  mille,  la  seconde  est  complètemant  inu- 
tile; il  convient  donc  delà  suprimer.  Pourquoi  en  éfct  deux 
orlograOes  pour  le  même  mot?  Si  nous  trouvons  bon  d'écrire 
l'an  mil  huit  cent,  pourquoi  ne  pas  écrire  de  môme  mil  francs, 
mil  complimunts?  Outre  la  simplificacion  logicjue,  on  y  gagne- 
rail  aussi  la  supression  de  riionionimie  avec  le  mol  mille, 
mesure  itinéraire,  qu'oi>  doit  écrire  mile  conforniéniant  à 
la  prononciacion. 
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20.  Remplacement  du  Tl  doux  par  Cl. 

J'avais  proposé,  avec  l'autorité  de  Port-Royal,  Douchet  et 
Beauzée ,  de  substituer  au  / ,  lorsque  dans  des  circonstances 
eccepcionèles  il  prand  le  son  doux  du  c,  un  t  avec  cédille, 
ce  que  l'Académie  avait  été  sur  le  point  d'adopter,  mais  je 
crois  que,  conformémant  au  Programe  oficiel  des  Comités 
suisses  et  belges,  la  lettre  c,  qui  est  l'une  des  lettres  de  notre 
alfabet,  peut  sans  le  moindre  inconvénîant  remplacer  le  t 
cédille;  et  enéfet,  dans  bien  des  mots  il  est  employé  au  même 
usage.  Ainsi  l'Académie  écrit  avaricieux,  gracieux^  licencieux, 
précieux,  réve'roicietix,  sentencieux,  spacieux,  vicieux,  tandis 
qu'elle  conserve  ce  t  sans  aucun  motif  dans  ambitieux,  cap- 
tieux, factieux,  prétentieux,  sujjerstitieiix.  Elle  écrit  contra- 
dictoireraant  concordanciel  et  confidentiel,  négociation  et 
initiation,  circonstanciel  et  pestilentiel;  différenciel  et  péni- 
tentiel;  chiromancie  ai  démocratie  ;  rabdomancie,  et  bureau- 
cratie; négociant  et  patient. 

D'après  ces  examples  et  conformémant  aux  précédants  de 
l'Académie,  j'ai  démontré,  dans  mes  Observacions  sur  l'Orto- 
grafie,  §  V,  la  nécessité  de  remplacer  par  notre  c  le  ^  latin, 
lorsqu'en  se  transformant  dans  les  mots  français  il  prand  le 
son  de  1*5.  Le  Diccionaire  de  Somaize  écrivait  j}rétieux  (1)  ; 
Mézeray ,  dans  les  cahiers  préparatoires  (pour  le  Diccionaire 
de  l'Académie),  écrivait  vitieux  et  vitieuse.  Bossuet,  dans  ses 
remarques  sur  les  cahiers  préparatoires,  écrit  de  même  ces 
mots.  Dans  les  manuscrits  autografes  de  Bussy-Rabutin,  je 
vois  toujours  écrit  :  il  licentia  l'armée ,  le  licentiement  des 
troupes.  Il  écrit  antienne  maison  ;  Corrozet  et  autres  écrivent 
de  même  antien,  antienne  (2). 

(1)  Mon  Diccionaire  de  Le  Ver  de  1420  écrit  précieusement  préciosité. 

(2)  Pour  déraonstrer  les  Dieux  bien  patients. 
Punissant  tard  l'iniquité  humaine, 
Venantz  sans  bruit;  certes  les  antiens 
Les  ont  descriptz  avec  des  bas  de  laine; 
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Dans  tous  ces  mots  et  dans  une  foule  d'autres,  l'une  des  im- 
primeries les  plus  célèbres  de  France,  celle  de  Jean  de  Tournes, 
au  seizième  siècle,  a  généralisé  cet  emploi,  précédant  en  cela 
l'Académie  française  ;  -voici  ce  que  de  Tournes  dit  à  ce  sujet  : 

«  Mais  touchant  l'ortografe ,  Ion  ha  tenu  le  meilleur  moyen 
«  que  Ion  ha  peu,  pour  les  varietez  qui  sont  auiourdhui  en  la 
«  langue  françoise  entre  les  sauans,  quant  à  résoudre  si  Ion 
«  doit  suiure  la  derivacion  ou  laprononciacioji  :  mesme,  par- 
«  tie  par  inauertence,  partie  pour  suiure  la  naïue  douceur  de 
«  la  prononciacion  françoise ,  en  quelques  mots  trouuerez 
«  quelquefois  vne  ou  deux  laissées  ,  ce  que  vous  plaira  sup- 
«  porter  et  prendre  le  tout  en  meilleure  part.  A  Dieu,  amis  lec- 
«  teiirs,  qui  vous  maintienne  eu  sa  sainte  grâce  (1).  « 

Cette  ortografie  se  retrouve  dans  plusieurs  ouvrages  im- 
primes par  Jean  de  Tournes  (2).  On  y  voit  ainsi  écrits  les 
mots  :  récréacion,  proteccion,  sinifîcaccion,  co7isommacion, 
Egypcien,  condannacion ,  rédemcioîi,  crcacion ,  imitacion, 
mène  ion ,  faccion ,  salutacion,  résurreccion ,  contempla- 
cioti,  etc.,  etc. 

L'Académie,  qui  a  remplacé  le  c  par  l's  dans  quelques 
mots ,  écrit  (dans  toutes  les  édicions  de  son  Diccionaire) 
extension 'p^T  un  s,  tandis  qu'elle  écrit  préteiition  par  un  t. 
Racine  écrivait  prvtaviion. 

C'est  la  prononciacion  française  et  non  pas  l'étimologie 
latine  qui  doit  nous  guider  et  nous  faire  écrire  corne  les  Espa- 
gnols, édicion,  nncion,  etc.,  puisque  nous  prononçons  ces 
mots  corne  eux.  Si  les  Italiens  écrivent  eilizione,  n//zianc, 
ils  se  conl'ornient  avec  raizon  îi  leur  prononciacion  italiène. 

(1) /'j(;»/e.s  '/((  Norivcnn  Ti'stnmciit  ;   I.von ,  laii  de  Tointios,  lâ.'JG. 

(2)  llaiiH  les  Qiiailrins  /ii,s<i/r(V/i«;s  île  la  lliblc;  l.yuii,  laii  de  Tournes, 
1536;  — et  dans  les  Devises  hiroiques  de  Claude  Par.idin  ;  Lion,  Inn  de 
Tournes,  l.'iii?. —  Un  nuire  imprimeur  à  Lyon,  Thibaut  Ancelin,  a  suivi  son 
cxample  dans  l'impression  de  1'. Monte  franrois,  l.-iSfl,  iii-8. 
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Ils  ont  raizou,  mai»  est-ce  une  raizou  en  France,  du  moins 
en  ortografie^  d'avoir  raizon  pour  .n'être  pas  traité  de  dérai- 
zonable  (1)? 


En  dehors  de  ces  vingt  reformes,  il  en  est  quelques-unes 
que  le  Programe  oficiel  introduit  de  fait,  sans  en  parler  dans 
son  exposé  des  motifs.  C'est  ainsi  qu'il  écrit  :  aujourdui,  d'ail- 
leur,  l'un  sans  Vh,  l'autre  sans  l's,  ce  que  j'aprouve  complè- 
temant.  Pour  aujourdui,  il  n'y  a  aucune  nécessité  de  le 
diviser  en  deux  par  une  apostrofe  et  d'y  laisser  subsister  la 
lettre  h.  Pour  d'ailleur,  l's  final  est  superflu  ,  et  même  con- 
traire à  la  prononciacion,  puisque  c'est  Vr  et  non  l's  qui  se  fait 
sentir  dans  les  liaizons  (2),  et  je  serais  même  d'avis  de  supri- 
mer  l'apostrofe  et  d'en  faire  un  seul  mot,  à  l'example  de  l'ad- 
verbe aujourdui.  L'aglutinacion  de  tous  les  adverbes  com- 
posés come  avant-hier,  d'abord,  du  reste,  du  tout,  sans 
cesse,  etc.,  serait  logique  et  à  désirer.  Ces  mots  exprimant 
des  idées  simples  ne  devraient  pas  être  décomposés  dans  l'é- 
criture, et  il  serait  temps  de  faire  pour  eux  ce  qu'où  a  fait 
pour  les  autres  adverbes  du  même  genre,  come  :  doré7iavant, 
composé  de  de-ores-en-avant  ou  d'ores-en-avant;  ensuite  de 

(1)  Parmi  toutes  les  irrégularités  que  j'ai  signalées  daus  mes  Observa- 
dons  sur  l'ortografie  française,  j'en  ajouterai  une  que  me  signale,  à  l'ins- 
tant où  j'écris  ces  lignes,  un  membre  de  l'Institut,  dont  l'aïeul,  membre 
de  l'Académie  française,  a  plaidé  énergiquemant  la  cause  de  la  simplifica- 
cion  de  l'ortografie  (voy.  p.  270  à  283  de  mes  Obsenmctons).  Ayant  eu  oea- 
sion  de  chercher  au  diccionaire  le  mot  lombago,  conforméniant  à  la  pronon- 
ciacion et  à  son  analogie  avec  le  mot  lumbe.  Va.  où  il  devait  se  trouver,  il  dut 
recourir  à  l'étimologie  latine  pour  chercher  à  lumbago  le  mot  que  nous  pro- 
nonçons lombago.  Ainsi,  avant  d'aprandre  à  lire,  il  faut  savoir  le  latin'  et 
même  le  grec;  passe  encore  pour  les  gens  du  monde,  mais  les  paysans, 
mais  les  gens  de  nos  campagnes  auxquels  on  veut  et  on  doit  apraudre  à 
lire!  Est-ce  possible? 

(2)  Puisque  I'csage  a  fait  disparaître  dans  la  prononciacion  l's  du  mot 
ailleurs,  l'Académie  doit  constater  cet  usage  dans  l'ortografie  de  ce  mol. 
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ensuite;  enfin,  de  en-fin  ;  (lavantai/e,q<i\  oi\ém^d\\.  d'aran- 
taije  come  on  écrit  maintenant  d'ailkurs.  Lorsqu'on  fait 
deux  mots  de  l'adverbe  du  tout,  quel  travailpour  l'esprit  de 
découvrir  le  sens  de  cet  adverbe  gn  analisant  le  sens  de  du 
tout  !  Bien  plus ,  les  adverbes  ou  locucions  adverbiales  écrites 
séparcmant  ofrent  un  sens  non  pas  même  diférant,  mais  quel- 
quefois oposé.  S(nis  doute,  écrit  séparéraant,  ofre  un  sens  abso- 
lumant  négatif;  mais,  écrit  d'une  seule  pièce,  son  sens  devient 
dubitatif  :  c'est  donc  u)i  mot,  qui  même  devrait  être  écrit 
sandoute,  come  on  écrit  soucoupe,  plafond,  sourire,  supres- 
sion,  etc. 

Comprendrait-on  le  sens  de  l'adverbe  beaucoup  si  les  mots 
qui  le  composent  étaient  séparés? 

heProi/ia/ne  oficiel  écrit,  p.  4,  1.  12,  Elémans  fnidaniuii- 
taus. 

Je  ne  saurais  aprouver  la  supression  du  /  iiiial  dans  le  plu- 
riel des  mots  terminés  en  ant  au  singulier,  come  enfant,  etc. 

L'Académie,  dans  sa  sixième  édicion  de  183S,  ne  craignant 
pas  de  se  déjuger  elle-même,  est  revenue  sur  cette  supres- 
sion du  /,  supression  qu'elle  avait  introduite  dans  sa  qua- 
trième édicion  de  1762.  Elle  a  donc  rétabli  au  pluriel  l'orto- 
grulic  du  singulier  dans  les  mots  terminés  par  un  /,  avec  l'ad- 
dicion  de  l'v  final.  Elle  écrivit,  come  elle  l'avait  fait  dans  ses 
précédantes  édicions,  éléments,  monuments  et  non  élémens, 
monumens. 

Les  raizons  qui  firent  adopter  ce  principe  furent  longue- 
mant  discutées,  dans  une  conféranco  préliminaire,  entre 
M.  Hayiiouard,  secrétaire  perpétuel  do  l'Académie  française, 
mon  oncle  Pierre  Didut  et  nimi  [iirc.  Mii  éfct,  en  écii\;uit 
éléînuiis,  mitnumans,  (ui  dnil  suposer  que  le  singulier  se  ter- 
mine en  nuui  :  éléman,  moniDïi'in,  nman,  et  de  même  ipie 
les  mots  terminés  en  un  forment  leur  féminin  en  ajoutant  un 
c:  paysan,  pu i/sone;  courtisan,  courtisane  ;  on  àcvait  tenté 
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de  croire  qu'il  devrait  eu  être  de  même  pour  savan,  prudan, 
médian,  amfidan,  imprudan,  élégan,  impatian,  mandian, 
etc.,  du  raomant  où  leurs  pluriels  s'écriraient  savans,  men- 
dians,  etc.  En  outre,  les  dérivés  élémantaire,  monumantal, 
impacianter,  etc.,  n'auraient  plus  leur  raison  d'être. 


Le  Profjrame  oficiel  écrit,  p.  27,  1.  2,  Restreindre.  Je  ne 
blâme  pas  d'avoir  maintenu  ein  dans  l'ortografie  de  ce  mot; 
mais  pourquoi  contrarier  ici  et  inutilemant  l'étimologie  et 
écrire  par  ein  ce  qui  devrait  l'être  par  in?  Je  m'étone  donc 
que  les  anciens  partisans  de  l'étimologie  aient  négligé  d'écrire, 
conformémant  au  latin  :  restrindre,  restringere,  on  écrit 
restriction;  oindre,  cinture,  cingere  (puisqu'on  écrit  cintre, 
cintrer)',  contrindre,  constringere  (1);  atindre,  attingere; 
findre,  fingere  ;  tindre,  tingere  ;  et  aussi  pindre,  pingere  ; 
pintre,  pinture,  pictor  (2),  pictdra. 


L'Institut  genevois  ajoute  encore  les  simpliflcacions  sui- 
vantes aux  proposicions  du  Programe  oficiel  : 

1°  Adopcion  de  toutes  les  rectificacions  demandées  par 
B.  Pautex,  dans  son  livre  intitulé  :  Errata  du  dictionnaire  de 
r Académie  française  [2'  édicion,  1862). 

2°  Emploi  plus  fréquantde  l'acçant  grave  ou  aigu  pour  dis- 
tinguer les  hétérofônes,  come  fier  et  lier,  Jupiter  et  'dépiter, 
il  devient  et  ils  dévient. 

3"  Emploi  du  tréma  pour  distinguer  Vu  muet,  come  ubi-- 


(1)  L'Académie  éciit  à  tort  contraindre,  contrainte,  par  un  a;  pourquoi 
cette  eccepciou?  elle  kaiiateindre,  ateinte,  etc. 

(2)  Anciènemant,  et  come  on  le  voit  dans  le  privilège  acordé  à  Jcau 
Cousin  et  ailleur,  il  est  ainsi  désigné  :  «  maistre  pinctre.  » 
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qûite&i  équité,  etc.,  et  de  l'acçantgrave  lorsque  Yu  doit  se  pro- 
noncer on,  come  éqùacion,  éqùateur,  etc. 

4°  Adopcion  du  tréma  sur  1'/  pour  distinguer  les  dissilabes 
des  diftongues  :  niable  et  'diable,  pieux  et  pieux,  gracié  et 
pitié. 

S°  Notacion,  corne  en  espagnol^  de  l'exclamacion  et  de  l'iu- 
térogacion  aux  deux  bouts  de  la  frase  et  non  pas  seulemant  à 
la  fin.  Quand  la  frase  par  sa  longueur  ne  permet  pas  au  lec- 
teur de  deviner  l'intonacion  qu'il  doit  lui  donner  en  la  coman- 
çant,  cette  distinccion  est  nécessaire. 

On  ne  saurait  qu'aplaudir  à  ces  perfeccionemants,  qui  ne 
modifient  même  pas  la  figure  des  mots. 

Vous  voyez,  monsieur,  combien  il  est  dificile  et  presque 
impossible  de  régulariser  complélemaut  un  sistème  ortogra- 
fique  sans  aporter  un  trop  grand  trouble  aux  habitudes.  Ar^'- 
tons-nous  à  ce  que  je  crois  possible,  et  c'est  ce  que  je  soumets 
à  votre  sagacité  et  à  la  prudance  des  comités. 

En  voyant  les  amélioracions  introduites  postérieurcmant  au 
sistème  ortografique  dont  le  secrétaire  perpétuel  de  l'Acadé- 
mie Duclùs  nous  a  donc  le  modèle  et  l'example  dans  les 
ouvrages  qu'il  n'a  pas  craint  de  publier  conformémant  à  son 
sistème,  on  ne  doit  point  désespérer  de  l'avenir.  D'importantes 
modificacions,  qu'il  u'u  pas  osé  introduire,  ontété  enfin  admi- 
ses pur  l'Académie ,  sous  le  patrouage  il  est  vrai  de  Voltaire, 
et  acueillies  avec  reconaissance  par  le  public.  Ce  fùcheux  em- 
ploi de  Vo  au  lieu  de  l'a,  si  contraire  à  la  prouonciacioii  et 
que  cepandant  Duclosrt'uvait  osé  réformer ,  nous  paraîtrait 
aujourdui  une  anomalie  bien  singufière  et  l'on  s'étone  de  ne 
l'asoir  pas  vu  cesser  plus  tôt.  l'ourquoi  n'en  serait-il  pas 
de  môme  pour  d'autres  amélioracions  demandées  par  Voltaire, 
telles  que  le  remplaccmant  du  ph  par  l'/et  tant  d'aulrtsdonl 
il  nous  donc  l'cxaniple  dans  sa  corespoudancr  et  dont  ou 
trouve  de  nombreux  similaires  dans  les  uulografcs  de  bossuut, 


de  La  Bruyère,  de  La  Fontaine  et  de  tant  d'autres  principaux 
auteurs  ? 

La  comparaizon  des  changemants  que  noire  ortQgrafie  a 
subis  et  qui  sont  constatés  dans  les  édicions  successives  du 
Diccionaire  de  l'Académie,  prouve  que  les  amélioracions  de- 
mandées n'ont  rien  de  contraire  aux  précédants  de  l'Acadé- 
mie :  je  me  bornerai  à  cet  example  : 

N"  1.  — Première  édicion  de  /'Académie  (1694). 

On  ne  sçauwht  trop  desplorer  que  rAcadémie  Françoise  qui 
ESTOiT  AUisTRESSE  d'escrire  les  mots  de  NOSTRE  langue  sans  s'es- 
CARTER,  comme  il  luy  a  pleu  de  le  faire,  de  l'orthographe  natio- 
nale, telle  qu'elle  se  monstre  dans  nos  vieux  dictionnaires,  nos 
anciens  manuscrits  et  mesme  nos  anciens  autheurs,  poètes  et  pro- 
sateurs des  xv^  et  xvi°  siècles,  ait  creu  devoir  partager  cet  injuste 
DESD.UN  et  n'ait  pas  sceu  résister  aux  prétentions  des  scavants  qui 
ont  voulu  revestir  nostre  langue  Françoise  à  la  romaine  et  à  la 
grecque.  Par  ce  système,  j'oserois  dire  cette  foiblesse  ,  se  sont 
considérablement  accreues  les  difficultés  dont  se  plaignent  les 
estrangers;  elles  desgoustent  les  païsans  qu'elles  destournent  de 
I'estude  et  ESLOIGNENT  Ics  cufauts  des  escoles. 

N"  2.  —  Cinquième  édicion  de  TAcadéjue  (1835). 

On  ne  saurait  trop  déplorer  que  l'Académie  française  qui  était 
maîtresse  d'écrire  les  mots  de  notre  langue  sans  s'écarter,  comme 
il  lui  a  plu  de  le  faire,  de  l'orthographe  nationale,  telle  qu'elle  se 
montre  dans  nos  vieux  dictionnaires,  nos  anciens  manuscrits  et 
même  nos  anciens  auteurs,  poètes  et  prosateurs  des  xv"  et  xvr  siè- 
cles, aitcrw  devoir  partager  cet  injuste  dédain  et  n'ait  pas  su  ré- 
sister aux  prétentions  des  savants  qui  ont  voulu  revêtir  notre.lm- 
gaefrançaise  à  la  romaine  et  à  la  grecque.  Par  ce  système, /oseraî's 
dire  cette  faiblesse,  se  sont  considérablement  accrues  les  diftlcultés 
dont  se  plaignent  les  étrangers;  elles  déboutent  les pai/sans  qu'elles 
détournent  de  l'étude  et  éloignent  les  enfants  des  écoles. 
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N"  3.  —  Proposition  en  projet. 

On  ne  saurait  (rop  déplorer  que  l'Académie  française  qui  était 
maîtresse  d'écrire  les  mots  de  notre  langue  sans  s'écarter,  corne  il 
lui  a  plu  de  le  faire,  de  l'ortografie  nacionale,  telle  qu'elle  se 
montre  dans  nos  vieux  diccionaires,  nos  anciens  manuscrits  et 
même  nos  anciens  auteurs,  poètes  et  prosateurs  des  xv^  et  xvi"  siè- 
cles, ait  cru  devoir  partager  cet  injuste  dédain  et  n'ait  pas  su  ré- 
sister aux  prétancions  des  savants  qui  ont  voulu  revêtir  notre  lan- 
gue française  à  la  romaine  et  à  la  grecque.  Par  ce  sislême,  j'oserais 
dire  celte  faiblesse,  se  sont  considérablemant  acrues  les  dificultés 
dont  se  plaignent  les  étrangers  ;  elles  dégoûtent  les  paysans  qu'el- 
les détournent  de  l'étude  et  éloignent  les  enfants  des  écoles. 

Ainsi,  sur  ces  cent  vingt  mots  écrits  conformémant  à  l'orto- 
grafie de  la  première  édicion  du  Diccionaire  de  FAcadémie , 
en  1694,  vingt-huit  mots  ont  été  modifiés  par  l'Académie 
elle-même  ,  et  vimjt-quatre  lettres  ont  été  supriraées.  C'est 
ce  que  constate  le  même  texte  écrit  d'après  l'ortografie  de  la 
cinquième  et  dernière  édicion  de  son  Diccionaire  en  1835. 

Le  nouveau  projet  se  borne  comparativemant  au  texte  de 
cette  cinquième  et  dernière  édicion  à  la  modificacion  de  dix 
mots  et  à  la  supression  de  cim]  lettres. 

Cette  comparaizon  prouve  qu'on  ne  saurait  accuser  le  projet 
de  trop  de  témérité. 

L'Académie,  après  avoir  ainsi  modifié  dans  les  édicions  suc- 
cessives de  son  diccionaire  notre  ortografie  pour  la  raprocher 
de  la  simplicité  des  autres  langues  néolatines,  atindra  donr  dès 
qu'elle  le  voudra  le  but  auquel  tous  les  bons  esprits  aspirent 
et  qui  serait  si  favorable  à  l'instruccion  et  à  la  pro{)agacion 
de  la  langue  française. 

On  ne  saurait  croire  combien  sont  nalurèles  les  modifica- 
cions  aportées  à  l'ortografie  dont  j'ose  ofrir  un  spécimen 
dans  cet  écrit,  .l'en  juge  par  l'exampie  des  ouvriers  conipo- 
sitciM's  (|ui  s'y  lialiiliinit  l';icili'ip;uit  au  point  (|n'il  Iciii-  devient 
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difiriledene  pas  s'y  conformer  dans  les  autres  ouvrages  qu'ils 
composent. 

Faisons  donc  des  vœux  pour  que  tant  d'éfortsne  restentpas 
stériles.  C'est  à  la  Suisse,  c'est  à  la  Belgique  de  rompre  les 
entraves  de  l'habitude.  Sur  ce  terrain  vous  avez  toute  liberté; 
imitez  donc  l'example  de  la  Hollande  au  dix-septième  siècle  ; 
tôt  ou  tard,  plus  ou  moins,  la  France,  qui  vous  en  saura  gré, 
vous  imitera;  car  enfin  la  raizon,  et  je  dirai  plus,  la  néces- 
sité nous  y  obligent;  c'est  remplir  un  devoir  que  de  simplifier 
et  régulariser  l'ortografie  de  la  langue  française. 

Je  finirai  cette  lettre  en  répétant  encore  une  fois  avec  Fran- 
çois de  Neufchâteau  : 

«  Jamais  on  na-prendra  à  lire  aux  enfants  des  pauvres. 
Surtout  dans  les  camjmr/nes,  s'il  faut  consacrer  des  années  en- 
tières à  cette  seule  partie  de  l'instruccion.  » 

Pour  satisfaire  au  désir  que  vous  m'avez  manifesté,  Monsieur 
le  Présidant,  je  crains  d'avoir  dépassé  les  limites  auxquelles 
les  esprits  sages ,  mais  prudants  ou  timorés,  auraient  voulu 
qu'on  se  bornât  ;  mais  les  moindres  changemants  entraînent 
des  consécances  auxquelles  on  ne  saurait  se  soustraire  à  moins 
d'eccepcionsqui  auraient  encore  plus  d'inconvéniants.  La  con- 
fiance dont  on  a  bien  voulu  m'honorer  m'oblijait  de  redou- 
bler d'éforts,  heureux  si,  une  fois  engagé  dans  ce  labirinte, 
j'ai  pu  quelquefois  rencontrer  le  fil  pour  en  sortir,  après  bien 
des  tentatives. 

Veuillez  donc  m'excuser  auprès  de  vos  honorables  collègues 
du  retard  aporté  à  répondre  de  mon  mieux  à  des  questions 
aussi  dificiles  ,  et  je  dirai  mieux  ,  impossibles  à  résoudre  à  la 
satisfaccion  générale ,  et ,  en  me  rapelant  à  leur  bienveillant 
souvenir,  agréez,  Monsieur  le  Présidant,  l'assurance  de  ma 
considéracion  la  plus  distinguée. 

Ambroise  FIRMIN-DIDOT. 
15  mars  1872. 


ARTICLE  DE  M.  DE  SAINTE-BEUVE 

DE   L'ACiDÉMIE   FRANÇAISE 

INSÉRÉ  AL  MONITEUR  OFFICIEL  DU  2  MARS  18CS  (1) 

AU    SUJET    DES 

OBSERVATIONS 

SUR 

L'ORTHOGRAPHE  FRANÇAISE 

PAR  M.  AMBROISE  FIRMIN  DIDOT 

(irr  ÉDITION  ) 


Il  se  fait  PII  ce  niomenl  à  l'Académie  française  une  tentative 
de  révolution  contre  laquelle  la  majorité  de  la  Compagnie  résiste 
encore;  mais  il  est  à  croire  qu'elle  cédera  :  tranquillisez-vous, 
c'est  une  révolution  à  propos  du  Dictionnaire.  11  y  a  Dictionnaire 
et  Dictionnaire.  11  ne  s'agit  pas  ici  du  nouveau  Dictionnaire  de 
l'Académie,  du  Dictionnaire  historique,  dont  M.  .lolin  Lcnioinnc 
se  raillait  agréablement  l'autre  jour,  et  qui,  en  dépit  des  épigram- 
mes,  se  poursuit  avec  une  sage  et  patiente  lenteur  :  il  s'agit  du 
Dictionnaire  de  l'iisngc,  tant  de  fois  publié,  perfectionné,  et  dont 
l'Académie  a  décidé  qu'elle  allait  donner  une  nouvelle  édition,  la 
sixième,  qui  ne  mettrait  guère  plus  de  trois  années  à  paraître.  En 
ma  qualité  d'ancien  novateur  cl  révolulionnaire  lonianlique  qui 
est  de  temps  en  lenips  repris  d'une  velléité  de  nioiivcment,  j'ai 
regretté  dans  ces  derniers  mois  de  ne  jiouvoir  aller  soutenir  ii 
l'Académie  la  caus(!  de  l'innovation;  mais  elle  est  soutenue  bien 
mieux  que  par  moi  par  li;  rcspcclable  et  (loct(!  M.  Didot,  l'impri- 
meur en  titre  de  l'inslilut.  Ceux  qui  ne  le  connaissent  que  par 
ses  savantes  éditions  des  auteurs  anciens,  par  ses  belles  éditions 
des  classiques    modernes,  par  les  bijoux  d'éditions  d'Horace  ou 

(I)  Uf-iiroïkiil  il.iiis  li's  iViJurcdiu  Lundis,  toiiio  XI,  p.  203  pt  suivantes, 
en  tSfiîl. 


—  of;  — 

d'Anacréon,  par  sa  traduction  de  Thucydide  qu'il  reprend  et  re- 
voit à  soixante-quinze  ans  avec  la  vigilance  et  les  scrupules  d'un 
helléniste  consommé,  ne  s'imagineraient  point  aisément  à  quel 
point  il  est  hardi,  avancé,  presque  téméraire,  pour  les  réformes 
qu'il  propose  d'introduire  dans  l'orthographe  :  et  en  cela  cepen- 
dant il  n'est  que  logique  et  conséquent. 

Notre  langue  française  vient  en  très-grande  partie  du  hitin. 
C'est  un  fait  reconnu  et  que  les  philologues  et  critiques  qui  se 
sont  occupés  de  l'histoire  de  la  langue  et  qui  ont  étudié  la  nais- 
sance de  la  romane,  d'où  la  nôtre  est  dérivée,  ont  mis  de  plus  en 
plus  en  lumière.  L'un  de  ces  derniers  historiens,  et  qui  s'est  dirigé 
d'après  la  méthode  et  par  les  conseils  des  vrais  maîtres,  M.  Au- 
guste Brachet,  a  parfaitement  exposé  (1)  celle  formation  de  notre 
idiome.  Mais  ce  n'est  pas  du  latin  savant,  du  latin  cicéronien, 
c'est  du  latin  vulgaire  parlé  par  le  peuple  et  graduellement  altéré, 
que  sont  sortis,  après  des  siècles  de  tâtonnement,  les  différents 
dialectes  provinciaux  dont  était  celui  de  l'Ile-de-France,  lequel  a 
fini  par  se  subordonner  et  par  supplanter  les  autres  ;  lui  seul  est 
devenu  la  langue,  les  autres  sont  restés  ou  redevenus  des  pa- 
tois (2).  Quand  je  disque  cette  langue  romane  des  xi"  et  xii"  siè- 
cles est  sortie  du  latin  vulgaire  et  populaire  graduellement  altéré, 
j'ai  peur  de  me  faire  des  querelles;  car,  d'après  les  modernes 
historiens  philologues,  les  transformations  du  latin  vulgaire  ne 
seraient  point,  à  proprement  parler,  des  altérations  :  ce  seraient 
plutôt  des  développements,  des  métamorphoses,  des  états  succes- 
sifs soumis  à  des  lois  naturelles,  et  qui  devinrent  décidément 
progressifs  à  partir  d'un  certain  moment  :  il  en  naquit  comme 
par  voie  de  végétation,  vers  le  x"  siècle,  une  langue  heureuse, 
assez  riche  déjà,  bien  formée,  toute  une  flore  vivante  que  ceux 
qui  l'ont  vue  poindre,  éclore  et  s'épanouir,  sont  presque  tentés  de 
préférer  à  la  langue  plus  savante  et  plus  forte,  mais  plus  compli- 


(1)  Grammaire  historique  de  la  langue  française,  par  M.  .\up-uste  Bra- 
chet; i  vol.  in-18,  à  la  librairie  Hetzel,  18,  rue  Jacob. 

(2)  Je  dois  pourtant  faire  observer,  afin  de  raitiger  ce  que  ces  assertions 
paraîtraient  à  quelques-uns  renfermer  de  ti-op  absolu,  que  M.  Biachet  ex- 
cepte et  laisse  en  dehors  de  cette  génération  du  latin  vulgaire  un  sixième 
en\iron  des  mots  français,  dont  l'étymologie  lui  échappe  et  peut  avoir 
d'autres  origines.  Les  défenseurs  des  vieilles  lacines  celtiques  et  indigènes 
peuvent  garder  un  restant  d'espoir  de  ce  côté. 


(juée  et  moins  naïve,  des  âges  suivants.  Je  n'ai  point  à  entrer  dans 
cette  discussion,  ni  à  chicaner  sur  cette  préférence  ;  ce  que  je 
voulais  seulement  remarquer,  c'est  que  sous  cette  première  forme 
lentement  progressive  et  naturelle  tous  les  mots  qui  viennent  du 
latin  et  par  le  latin  du  grec  ont  été  adoucis,  préparés,  mûris  et 
fondus,  façonnés  à  nos  gosiers,  par  des  siècles  entiers  de  pronon- 
ciation et  d'usage  :  ils  sont  le  contraire  de  ce  qui  est  calqué  et 
copié  artificiellement,  directement.  Ils  n'ont  pas  été  transportés 
d'un  jour  à  l'autre  et  faits  de  toute  pièce,  tout  roides  et  tout 
neufs,  d'après  une  lansue  savante  et  morte,  que  l'on  ne  comprend 
que  par  les  yeux,  et  plus  du  tout  par  l'oreille.  Ace  vieux  fonds  de 
la  langue  française  il  y  a  peu  à  réformer  pour  l'orthographe.  Les 
mots  en  ayant  été  prononcés  et  parlés  par  le  peuple,  des  siècles 
durant,  avant  d'être  notés  et  écrits  ,  toutes  ou  presque  toutes  les 
lettres  inutiles  ont  eu  tout  le  temps  de  tomher  et  de  disparaître. 
Quand  ils  ont  été  écrits  pour  la  première  fois,  ils  ne  l'ont  pas  été 
par  des  savants.  L'usage  a  donc  amené  et  produit  par  ce  vieux 
fonds  domestique  la  forme  qui,  ce  semble,  est  définitive.  La  dif- 
ficulté est  surtout  pour  les  mots  savants  et  d'origine  plus  récente, 
importés  à  partir  du  xvi' siècle,  depuis  l'époque  de  la  Renaissance, 
et  la  plupart  tirés  du  grec  avec  grand  renfort  de  lettres  doubles  et 
(le  syllabes  hérissées.  Ces  mêmes  historiens  de  la  langue,  et  qui 
l'admirent  surtout  aux  xii''  et  xiii«  siècles,  dans  sa  première  fleur 
de  jeunesse  et  sa  simplicité,  sont  portés  à  proscrire,  à  juger  sévè- 
rement toute  l'œuvre  de  la  Henaissance,  comme  si  elle  n'était 
pas  légitime  à  son  moment,  et  comme  si  elle  ne  formait  pas,  elle 
aussi,  un  des  âges,  une  des  saisons  delà  langue.  M.  Auguste  Bra- 
chet,  qui  n'est  nullement  favorable  aux  néologismes  du  xvi"  siècle, 
déclare  en  même  temps  absurde  la  tentative  qui  consisterait  au- 
jourd'hui à  léduiie  et  à  simplifier,  en  les  écrivant,  b()n  noml)re 
des  doctes  mots  introduits  alors.  «  Puisque  l'orthographe  du  mot, 
dit-il,  résulte  de  son  étymologie,  la  changer,  ce  serait  lui  enlever 
ses  titres  de  noblesse.  »  Telle  cependant  n'a  pas  été  et  n'est  point 
l'opinion  (le  beaucoup  d'hommes  instruits  et  d'i'Si)rits  philosophi- 
ques depuis  le  xvi''  siècle  jusqu'à  nos  jours. 

Sans  dout(!  l'introduction  de  la  plupart  de  ces  mots  s'élanl  faite 
l)ai'  les  savants  cl  d'autorité,  pour  ainsi  dire,  non  insensiblement 
et  par  le  peuple,  ce  ne  saurait  être  à  la  manière  du  peuple  et, 
comme  cela  s'est  passé  pour  le  premier  fonds  ancien  île  mots 
latins,  par  unt;  usiu'e  liMile  et  contiimelle,  que  la  siiujililicalioii 
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devra  s'opérer.  Mais  la  même  autorité  qui  a  importé  les  mots  et 
vocables  scientifiques  peut  intervenir  pour  les  modifier.  Ainsi 
rien  n'oblige  d'user  perpétuellement  de  celte  orthogiaphe  grecque 
si  repoussante  dans  les  mots  rhythme,2Mhme.  catarrhe,  etc.  ;  et 
il  y  a  longtemps  que  Ronsard  et  son  école,  tout  érudits  qu'ils 
étaient,  avaient  désiré  affranchir  et  alléger  l'écriture  courante  de 
cet  a  insupportable  entassement  de  lettres  ».  Ils  n'y  étaient  point 
parvenus. 

L'histoire  des  tentatives  faites  depuis  le  xvF  siècle  pour  la  sim- 
plification de  l'orthographe  nous  est  présentée  fort  au  complet 
par  M.  Didot  en  son  intéressant  écrit,  et  il  en  ressort  que  pour 
réussir  à  obtenir  quelque  chose  en  telle  matière  et  pour  triom- 
pher de  l'habitude  ou  de  la  routine,  même  lorsque  celle-ci  est 
gênante  et  fatigante ,  il  ne  faut  pas  trop  demander,  ni  demander 
tout  à  la  fois. 

Joachim  Du  Bellay  le  savait  bien,  lui  qui  dans  son  Illustration 
et  Défense  de  la  Langue,  où  il  proposait  en  1S49  tant  d'innova- 
tions littéraires ,  n'a  pas  voulu  les  compliquer  de  l'emploi  de 
l'orthographe  nouvelle  de  Louis  Meigret  qu'il  approuvait  en  prin- 
cipe, mais  qu'il  savait  trop  dure  à  accepter  des  récalcitrants. 

Ces  projets  de  réforme  radicale  dans  l'orthographe,  mis  en 
avant  par  Meigret  et  par  Ramus,  ont  échoué  ;  Ronsard  lui-même 
recula  devant  l'emploi  de  cette  écriture  en  tout  conforme  à  la 
prononciation  :  il  se  contenta  en  quelques  cas  d'adoucir  les  aspé- 
rités, d'émonder  quelques  superfétations,  d'enlever  ou,  comme  il 
disait,  de  racler  l'y  grec  :  il  avait  d'ailleurs  ce  principe  excellent 
que  «  lorsque  tels  mots  grecs  auront  assez  longtemps  demeuré 
en  France,  il  convient  de  les  recevoir  en  notre  memie  et  de  les 
marquer  de  Vi  français,  pour  montrer  qu'ils  sont  nôtres  et  non 
plus  inconnus  et  étrangers.  »  —  Et  pour  le  dire  en  passant,  celte 
règle  est  celle  qui  se  pratique  encore  et  qui  devrait  prévaloir  pour 
tout  mot  ou  toute  expression  d'origine  étrangère.  Ainsi  pour 
a-parte:  un  a-parte,  des  a-parte;  on  l'écrivait  d'abord  en  deux 
mots,  et  le  pluriel  ne  prenait  pas  d's  ,•  mais,  l'expression  ayant 
fait  assez  longtemps  quarantaine  et  ayant  mérité  la  naturalisation, , 
on  en  a  soudé  les  deux  parties,  on  en  a  fait  un  seul  mot  qui  se 
comporte  comme  tout  autre  substantif  de  la  langue,  et  l'on  écrit: 
un  aparté,  des  apartés.  —  C'est  ainsi  encore  qu'il  est  venu  un 
moment  où  les  quavguam  sont  devenus  les  cancans.  Mais  les 
errata,  bien  que  si  fort  en  usage  et  qui  devraient  être  acclimatés, 


ce  semble,  n'ont  pu  encore  devenir  des  erratas,  comme  on  dit  des 
opéras  (1). 

Corneille,  après  Ronsard,  apporte  à  son  tour  son  autorité  en 
cette  question  de  la  réfornne  de  l'orthographe.  Dans  l'édition  qu'il 
donna  en  1664  de  son  Théâtre  revu  et  corrigé,  il  mit  en  tète  un 
Avertissement  où  il  exposait  ses  raisons  à  l'appui  de  certaines  in- 
novations qu'il  avait  cru  devoir  hasarder,  afin  surtout,  disait-il, 
de  faciliter  la  prononciation  de  notre  langue  aux  étrangers.  Ces 
idées  et  vues  de  Corneille,  excellentes  en  principe,  me  paraissent 
avoir  été  un  peu  compliquées  et  confuses  dans  l'exécution.  Le 
grand  poëte  n'était  pas  un  esprit  pratique  (2). 

Ce  qui  est  certain,  c'est  qu'une  extrême  irrégularité  orthogra- 
phique, une  véritable  anarchie  s'était  introduite  dans  les  impri- 
meries pour  les  textes  d'auteurs  français  au  xvii'  siècle  :  il  était 
temps  que  le  Dictionnaire  de  l'Académie,  si  longtemps  promis  et 
attendu,  vînt  y  mettre  ordre. 

Dans  la  préparation  de  ce  premier  Dictionnaire,  et  dans  les 
cahiers  qui  en  ont  été  conservés,  on  a  les  idées  de  Bossuet  qui 
sont  fort  sages  et  fort  saines.  Il  est  pour  une  réforme  modérée.  Il 
est  d'avis  de  ne  pas  s'arrêter  sans  doute  à  l'orthographe  imperti- 
nente de  Ramus,  mais  aussi  de  ne  pas  s'asservir  à  l'ancienne  or- 
thographe «  qui  s'attache  superstitieusement  à  toutes  les  lettres 
tirées  des  langues  dont  la  nôtre  a  pris  ses  mots  »  ;  il  propose  un 
juste  milieu  :  ne  pas  revenir  à  cette  ancienne  orthographe  sur- 
chargée de  lettres  qui  ne  se  prononcent  pas,  mais  suivre  l'usage 
constant  et  retenir  les  restes  de  l'origine  et  les  vestiges  de  l'anti- 
quité autant  que  l'usage  le  permettra. 

(1)  Chosebizarre  !  errata  fiiiiployé  au  sinsulicr  est  devenu  un  mot  français 
puisqu'on  (lit  un  errata  ;  et  au  pluiicl  il  est  resté  un  mot  étranger  et  latin, 
puisqu'il  ne  prend  pas  <rs  et  qu'on  écrit  des  errata  cl  non  des  trrutds.  C'est 
il  des  irrégularités  de  ce  genre  que  les  décisions  .le  .l'Académie  peuvent 
porter  remède. 

(2)  L'excellent  hiographc  <le  Corneille,  M.  Tnschereau,  tout  en  vnulanl 
bien  tn'appionver,  m'écrit  :  «  Une  seule  réserve  en  faveur  de  Pierre  Cor- 
neille. Il  a  été  plus  pratique  cpie  vous  ne  le  dites.  Il  si>rait  bien  bon,  poui 
guider  le  lecteur  dans  la  piononciation,  d'adopter  ses  deux  espèces  de 
lettre  s  sous  les  deux  formes  qu'il  propose,  l'une  sonnante  et  l'aufn- 
grave  ."Il  n'y  a  que  re  moyen  d'indiquer,  par  exemple,  qu'on  doit  pro- 
noncer différenunent  ileux  mots  souvent  identiques,  comme  dans  cette 
phrase  :  «  Le  v('nt  est  à  Veut.  » 
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Le  premier  Dictionnaire  de  l'Académie,  qui  parut  en  1694,  ne 
se  contint  point  tout  à  fait,  à  ce  qu'il  semble,  dans  les  termes  où 
l'aurait  voulu  Bossuet,  et  l'autorité  de  Régnier  des  Marais,  qui 
accordait  beaucoup  à  l'archaïsme,  l'emporta. 

Ce  ne  fut  qu'à  la  troisième  édition  de  son  Dictionnaire,  celle 
qui  parut  en  1740^  que  l'Académie  se  fit  décidément  moderne  et 
accomplit  des  réformes  décisives  dans  l'orthographe.  Il  j  avait  eu 
Fontenelle  et  La  Motte,  avec  leur  influence,  dans  l'intervalle.  Si 
l'on  compare  cette  troisième  édition  à  la  première,  elle  offre, 
nous  dit  M.  Didot,  qui  y  a  regardé  de  près,  des  modifications  or- 
thographiques dans  cinq  mille  mots,  c'est-à-dire  dans  le  quart  au 
moins  du  Vocabulaire  entier.  Il  se  fil  un  grand  abatis  de  super- 
tluités  de  tout  genre  :  «  des  milliers  de  lettres  parasites  disparu- 
rent. »  C'est  à  celte  troisième  édition,  où  pénétra  l'esprit  du 
xviii''  siècle,  qu'on  dut  de  ne  plus  écrire  accroi.itre,advoraf,  albas- 
tre,  apostrCj  bienfaicteur,abi/sme,  laid,  allaicter,  neiifvaine,  etc.; 
toutes  ces  formes  surannées  et  gothiques  firent  place  à  une  or- 
thographe plus  svelte  et  dégagée.  L'abbé  d'OIivet  eut  la  principale 
part  dans  ce  travail  ;  il  fut  en  réalité  le  secrétaire  et  la  plume  de 
l'Académie  ;  elle  avait  fini,  de  guerre  lasse,  par  lui  donner  pleins 
pouvoirs  ;  il  s'en  explique  lui-même  dans  une  lettre  au  président 
Bouhier,  du  l'"'  janvier  1736,  et  l'on  est  initié  par  lui  aux  coulisses 
du  Dictionnaire.  Et  où  n'y  a-t-il  pas  de  coulisses,  je  vous  eu 
prie? 

«  A  propos  de  l'Académie,  écrivait-il  :"i  son  confrère  le  président,  il 
y  a  si\  mois  qu'on  délibère  sur  l'orthograplie,  car  la  volonté  de  la  (lom- 
paguie  est  de  renoncer,  dans  la  nouvelle  édilidii  de  sou  Dictionnaire,  à 
l'orthographe  suivie  dans  les  éditions  précédentes,  la  première  et  la 
deuxième;  mais  le  moyen  de  parvenir  à  quelque  espèce  d'uniformité? 
Nos  délibérations,  depuis  six  mois,  n'ont  servi  qu'à  faire  voir  qu'il  était 
impossible  que  rien  de  systématique  partît  d'une  Compagnie.  Enfin, 
comme  il  est  temps  de  se  mettre  à  imprimer,  l'Académie  se  détermina 
hier  à  me  nommer  seul  plénlpotenciaire  à  cet  égard.  Je  n'aime  point 
cette  besogne,  mais  il  fautbiens'y  résoudre,  car,  sans  cela,  nous  aurions 
vu  arriver  non  pas  les  calendes  de  janvier  1730,  mais  celles  de  1836, 
avant  que  la  Compagnie  eût  pu  su  trouver  d'accord.  » 

Au  moment  de  mettre  sous  presse,  on  fut  encore  arrêté  quelque 
temps,  du  fait  de  l'imprimeur  : 

«  Coignard,  écrivait  l'abbé  d'OIivet  (8   avril  173G),  a  depuis  six  se- 
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maines  la  lettre  A,  mais  ce  qui  fait  qu'il  n'a  pas  encore  commencé  à 
imprimer,  c'est  qu'il  n'avait  pas  pris  la  précaution  de  l'aire  fondre  des 
E  accentués,  et  il  en  faudra  beaucoup  parce  qu'en  beaucoup  de  mots 
nous  avons  siiprimé  les  S  de  l'iUicienne  orthographe,  comme  dans 
despescher,  teste,  masle,  que  nous  allons  écrire  dépêcher,  tête, 
mdle,  etc.  « 

Le  XVI''  siècle  avait  été  hardi;  le  xvii°  était  redevenu  timide  et 
soumis  en  bien  des  choses  ;  le  xviii"  reprit  la  hardiesse,  et  l'ortho- 
graphe, comme  tout  le  reste,  s'en  ressentit  :  elle  perdit  ou  rabattit 
quelque  peu,  dès  l'abord,  de  l'ample  perruque  dont  on  l'avait 
affublée.  L'abbé  de  Saint-Pierre,  qui  fut  le  premier  à  réagir 
contre  la  mémoire  de  Louis  XIV,  faisait  imprimer  ses  écrits  dans 
une  orthographe  simplifiée  qui  lui  était  propre;  mais  le  bon  abbé 
tenait  trop  peu  de  compte,  en  tout,  de  la  tradition,  et  on  ne  le  suivit 
pas.  D'autres  esprits  plus  précis  et  plus  fermes  étaient  écoulés  : 
Uumarsais,  Ducios,  —  n'oublions  pas  un  de  leurs  prédécesseurs, 
lu  Père  Muflier,  un  jésuite  doué  de  l'esprit  philosophique,  — 
l'abbé  Girard,  —  mais  Voltaire  surtout,  Voltaire,  le  grand  simpli- 
ficateur, qui  allait  en  tout  au  plus  pressé,  et  qui,  en  matière  d'or- 
thographe, sut  se  borner  à  ne  demander  qu'une  réforme  sur  un 
point  essentiel,  une  seule  :  en  la  réclamant  sans  cesse  et  en 
préchant  d'exemple,  il  finit  par  l'obtenir  et  par  l'imposer. 

Cette  réforme,  toutefois,  qui  consistait  à  substituer  Va  à  Vo 
dans  tous  les  mots  où  Vo  se  prononçait  a,  ne  passa  point  tout 
d'une  voix  de  son  vi>ant  :  elle  n'était  point  admise  encore  dans  la 
()uatriôme  édition  du  Dictionnaire  de  l'Académie  qui  parut  en 
I7()2.  Tout  au  ]iliis  y  avait-on  écrit  coimaissance,  connaître, 
iuraic,  jusqu'alors  écrits  par  o.  Mais  ce  ne  fut  que  dans  la  rin- 
quième  édition,  publiée  de  nos  jours,  on  1835,  que  l'innovation 
importante,  déjà  admise  par  la  généralité  des  auteurs  modernes, 
trouva  grâce  aux  yeux  de  l'Académie,  et  (pie  la  réforme  prêchée 
par  Voltaire  fut  consacrée. 

Il  y  eut  des  protestations  individuelles  remarquables.  Charles 
Nodier,  par  inimitié  contre  Voltaire  d'abord,  par  l'effet  d'un  re- 
lour  uitiaroniaiitiqiie  vers  le  jiassé,  par  plusiiurs  raisons  ou  fan- 
taisies rétrospectives,  continua  de  maintenir  et  de  pratiquer  Vo. 
Lamennais  aussi,  radical  sur  tant  de  points,  élait  rétrograde  et 
réactionnaire  sur  Vo:  il  alfectailde  le  maintenir.  Chateaubriand  de 
même;  c'était  un  coin  de  cocarde,  un  lien  de  i)ius  avec  le  passé. 
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Au  reste,  notre  xlx"  siècle  a  présenté  sur  cette  question  de  l'or- 
thographe, et  comme  dans  un  miroir  abrégé,  le  spectacle  des 
dispositions  diverses  qui  l'ont  animé  en  d'autres  matières  plus 
sérieuses  :  il  a  eu  des  exemples  d'audace  et  de  radicalisme  absolu, 
témoin  M.  Marie;  une  opposition  ou  résistance  soi-disant  tradi- 
tionnelle, témoin  Nodier  et  son  école  ;  un  éclectisme  progressif, 
éclairé  et  assez  large,  témoin  le  Dictionnaire  de  l'Académie  de 
1835  ;  mais,  depuis  lors,  il  faut  le  dire,  le  siècle  ne  paraît 
point  s'être  enhardi  :  il  y  aura  de  l'effort  à  faire  pour  intro- 
duire dans  l'édition  qui  se  prépare  toutes  les  modifications  récla- 
mées par  la  raison,  et  qui  fassent  de  cette  publication  nouvelle 
une  date  et  une  étape  de  la  langue.  C'est  à  quoi  cependant  il  faut 
viser. 

Ne  nous  le  dissimulons  pas  :  il  s'est  lait  depuis  quelques  années, 
et  pour  bien  des  causes,  une  sorte  d'intimidation  générale  de  l'es- 
prit humain  sur  toute  la  ligne.  La  réforme  de  lorthographe  elle- 
même  y  est  comprise  et  s'en  ressent  ;  on  est  tenté  de  s'en  effrayer, 
de  reculer  à  cette  seule  idée  comme  devant  une  périlleuse  audace. 
Tout  le  terrain  gagné  en  théorie  depuis  Port-Royal  jusqu'à  Dau- 
nou  semble  perdu.  Nous  avons  à  prendre  sur  nous  pour  redevenir 
aussi  osés  en  matière  de  mots  et  de  syllabes  que  l'était  l'abbé 
d'Olivet. 

On  objecte  toujours  l'usage  ;  mais  il  y  a  une  distinction  à  faire, 
et  que  Dumarsais,  dès  le  principe,  a  établie  :  c'est  la  prononciation 
qui  est  un  usage,  mais  l'écriture  est  un  art,  et  tout  art  est  de  na- 
ture à  se  perfectionner.  «  L'écriture,  a  dit  Voltaire,  est  la  peinture 
de  la  voix  :  plus  elle  est  ressemblante,  meilleure  elle  est.  »  Il  im- 
porte sans  doute,  parmi  tous  les  changements  et  les  retouches 
que  réclamerait  la  raison,  de  savoir  se  borner  et  choisir,  afin  de 
ne  point  introduire  d'un  seul  coup  trop  de  différences  entre  les 
textes  déjà  imprimés  et  ceux  qu'on  réimprimerait  à  nouveau  ;  il 
faut  les  réformer,  non  les  travestir.  J'ai  sous  les  yeux  les  deux 
premiers  livres  du  Télémaque ,  un  texte  classique,  imprimé 
selon  les  moditications  que  M .  Didot  propose  à  l'Académie.  On 
peut  différer  d'avis  sur  tel  ou  tel  point;  mais  mon  œil  n'est  nulle- 
ment choqué  de  l'ensemble.  11  y  a,  d'ailleurs,  quantité  de  correc- 
tions à  introduire  dans  le  nouveau  Dictionnaire  et  qui  ne  sauraient 
faire  doute  un  moment.  Pourquoi,  dans  le  verbe  asseoir,  l'Aca- 
démie ne  met-elle  \'e  qu'à  Tinfinilif,  et  pourquoi,  dans  leverbe 
surseoir^  met-elle  l'e  à  l'infinitif  et  de  plus  au  futur  et  au  condi- 
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tionnel?  Pourquoi  écrit-elle  abattement,  abattoir,  avec  deux  t,  et 
abatis  avec  un  seul?  —  Pourquoi  charrette,  charretier,  avec 
deux  r,  et  chariot  avec  une  seule?  —  Pourquoi  courrier  encore 
avec  deux  r,  et  coureur  avec  une  seule  ?  —  Pourquoi  banderole 
avec  une  seule  /,,  et  barcaroUe  avec  deux?  —  Pourquoi  douceâtre 
et  non  douçntre,  comme  si  l'on  n'avait  pas  le  c  avec  cédille,  etc., 
etc.  (1)  ?  Le  Dictionnaire  écrit  ostrogot  :  pourquoi  alors  écrire 
gothique  ?  Ce  sont  là  des  inconséquences  ou  des  distractions  qu'il 
suffit  de  signaler  et  qui  sont  à  réparer  sans  aucun  doute. 

L'introduction  dcl'/au  lieu  de  jih  dans  quelques  mots  compli- 
qués est  plus  capable  de  faire  question.  Il  est  bien  vrai  qu'autre- 
fois, dans  sa  première  édition,  l'Académie  avait  écrit  phanlôme, 
phantastique,  phixnésie,  et  que  depuis  elle  a  osé  écrire  fantôme, 
fantastique,  frénésie,  etc.  Ospra-t-elle  bien  maintenant  appliquer 
la  môme  réforme  à  d'autres  mots  et  faire  une  économie  de  tous 
ces  h  peu  commodes  et  peu  élégants,  écrire  ninfes,  ftisie,  diflon- 
gues...7Je  vois  d'ici  l'étonnement  sur  les  visages.  Etl'étymologie? 
va-t-on  s'écrier.  Mais  cette  étymologie,  on  s'en  est  bien  écarté 
dans  les  exemples  cités  tout  à  l'heure.  Et  puis  cette  raison  qu'il 
faut  garder  aux  mots  tout  leur  appareil  afin  de  maintenir  leur  éty- 
mologie est  parfaitement  vainc  ;  car,  pour  une  lettre  de  plus  ou  de 
moins,  les  ignorants  ne  sauront  pas  mieux  reconnaître  l'origine 
du  mot,  et  les  hommes  instruits  la  reconnaîtront  toujours.  Ce  sont 
là  toutefois  des  questions  de  tact  et  de  convenance  où  il  importe 
d'avoir  raison  avec  sobriété. 

Je  ne  puis  tout  dire  et  je  ne  prétends  en  ce  moment  que  si- 
gnaler l'estimable  et  utile  travail,  depuis  longtemps  réclamé,  que 
l'Académie  vient  d'entreprendre,  en  l'exhortant  (sous  la  réserve 
du  goùl)  à  oser  le  plus  possible;  car  ses  décisions,  ([ui  seront  sui- 
vies et  feront  loi,  peuvent  abréger  bien  des  diflicultés,  et,  notre 
génération  récalcitrante  une  fois  disparue,  les  jeunes  générations 
nouvelles  n'auront  qu'à  en  proliter  courannnent. 

Une  innovation  toute  lypographiciuc  que  iM.  Uidol  propose  et 
qui  est  aussi  ingénieuse  que  simple,  c'c>tque  de  même  (ju'onmet 
une  cédille  sous  le  c  pour  avertir  quand  il  doit  se  prononcer  avec 

(I)  Il  y  ;i  un  fort  bon  (^crit  d'un  grninuiairiuD  estiiUEible,  fou  M.  Pnutcx, 
Errata  du  Ijirlioitnairc  du  IWradi^iiiir  (IH(i2).  (le  Iravnil,  fait  sans  aiu'uiu' 
iiiahcillaiicu,  l'st  un  des  iustrumeab  lus  ])lu:i  ulilus  à  avoir  suus  la  main 
pour  l'i'diliiin  iiiuncllr. 
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douceur,  on  en  mette  une  aussi  sous  le  l  dans  les  cas  où  il  est 
doux  et  où  il  doit  se  prononcer  comme  le  c  :  nation,  patience, 
plénipoienliaire,  etc.  Je  ne  crois  pas  qu'il  puisse  y  avoir  d'objec- 
tion contre  celte  heureuse  idée  toute  pratique  et  qui  parle  aux 
yeux. 

Je  ne  f;ùs  que  poser  des  questions  sans  prétendre  le  moins  du 
monde  les  résoudre.  Il  y  aura  de  quoi  occuper,  on  le  voit,  et  pas- 
sionner innocemment  bien  des  séances  de  l'Académie.  Car,  selon 
la  r^'uiarque  de  l'abbé  de  Choisy,  ces  disputes  sur  la  langue  et 
l'orthographe  ne  finissent  point;  et  il  ajoute  «  qu'elles  n'ont, 
jamais  converti  personne  ».  Ici  pourtant  il  convient  qu'elles  abou- 
tissent et  que  l'on  conclue  :  la  moindre  partie  des  réformes  pro- 
posées sera  déjà  un  progrès,  si  on  l'accepte. 

M.  Didot,  pour  revenir  à  lui,  le  sait  bien  :  il  demande  le  plus 
pour  obtenir  le  moins.  Sans  donle  il  a  raison  et  mille  fois  raison; 
mais  depuis  quand  a-t-il  suffi  dans  les  choses  humaines,  et  même 
dans  les  choses  littéraires,  d'avoir  cent  mille  fois  raison?  C'est 
déjà  beaucoup  si  l'on  ne  vous  donne  pas  tout  à  fait  tort.  Il  en  est 
de  l'orthographe  comme  de  la  société  :  on  ne  la  réformera  jamais 
enlièrement  ;  on  peut  du  moins  la  rendre  moins  vicieuse.  Parmi 
les  regrets  de  M.  Didot  et  dont  il  faut  qu'il  fasse  son  deuil,  l'un 
des  plus  vifs  est  sur  ce  mot  même  A'ortliographe  :  en  effet  il  n'y 
eut  jamais  de  mot  plus  mal  formé.  Il  fallait  dire  ortfwr/raphie, 
connne  on  dil  philosophie ,  biographie,  télégraphie ,  p/wtogra- 
phie,  etc.  Que  dirait-on  si  le  nomenclaleur  de  ces  derniers  arts 
avait  imaginé  de  les  intituler  la  photographe,  la  télégraphe  ? 
Mais  commettre  cette  ânerie  pour  le  mot  même  qui  répond  juste 
à  bien  écrire,  convenez  que  c'est  jouer  de  malheur.  L'ironie  est 
piquante.  Qu'y  faire  ?  Tous  les  décrets  académiques  ou  autres  n'y 
peuvent  rien.  Tirons-en  une  leçon.  Cette  espèce  d'accident  et 
d'affront  qui  a  défiguré  tout  d'abord  d'une  manière  irréparable  le 
mot  même  exprimant  l'art  d'écrire  avec  rectitude,  nous  est  un 
avertissement  qu'en  telle  matière  il  ne  faut  pas  ambitionner  une 
réforme  trop  complète,  que  la  perfection  est  interdite,  qu'il  faut 
savoir  se  contenter,  à  chaque  reprise,  du  possible  et  de  i'à  peu 
près. 

P. -S.  J'ai  le  plaisir  d'annoncer  que  les  discussions  de  l'Aca- 
démie sur  les  mots  nouveau.x  ont  commencé  :  dans  la  séance 
de  jeudi  dernier,  le  premier  des  mots  importants  qui  se  présen- 
tai! marqué  d'un  astérisque,  Absolutisme,  a  été  débattu  et  ad- 
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mis.  Radicalisme  le  sera  aussi.  L'Académie  est  dans  la  bonne 

voie  (1). 

SAINTE-BEUVE. 

(1)  Je  faisais  tout  ce  que  je  pouvais,  on  le  voit,  pour  enliardir  et  pour 
Émoustiller  l'Acadômie;  mais  je  crains  bien  J'en  avoir  été  pour  mes  frais: 
on  m'assure  que,  depuis,  elle  est  retomliée  à  sa  timidité  naturelle  et  qu'elle 
concédera  bien  peu  des  réformes  désirées.  M.  Didot  n'' obtiendra  pas  même 
le  minimum  de  ses  demandes.  Oh  !  le  xix'  siècle,  à  en  juger  du  moins  par 
la  tète  de  la  société  et  de  la  littérature,  est  bien  peu  le  fils  de  son  père 
le  xviii".  Plus  il  avance  en  âge,  plus  il  se  cotonise  et  s'affadit.  Cela  se 
trahit  dans  les  moindres  choses  comme  dans  les  plus  grandes.  Il  n'y  a  de 
vivace  que  ce  qui  est  hors  cadre.  (Sainte-Beuve.) 


Voici  l'opinion  émise  par  M.  Littré ,  réçamant  nommé 
membre  de  r.\cadémie  française ,  et  dont  les  travaux  lexico- 
grafiques  sont  si  remarquables,  relalivemant  à  l'ortografie, 
dans  son  Ilisluire  de  la  laïKjue  française  (1)  : 

« L'orthographe  ancienne  fournit  des  renseignements 

utiles  soit  sur  l'élymologie,  suit  sur  la  grammaire;  elle  four- 
nira aussi,  quand  on  le  voudra,  de  bonnes  indications  pour  la 
réformation  de  notre  orthographe  moderne,  qui  offre  tant  de 
surcharges,  d'inconséquences  et  de  prali(]iies  vicieuses.  Ainsi 
riiabilude  commune  dans  les  anciens  textes  de  ne  pas  écrire 
les  consonnes  doublées  qui  ne  se  prononcent  pas,  et  de  mettre 
aresler,  dotter,  apeler,  etc.,  mériterait  d'être  transportée  dans 
notre  orthographe...  Ceux  qui  s'effrayeraient  du  changement 
d'orthographe,  depuis  longtemps  ne  doivent  pas  se  laisser 
faire  illusion  par  l'apparente  fixité  de  celle  dont  ils  se  servent. 
On  n'a  qu'à  comparer  l'orthographe  d'un  temps  bien  peu  éloi- 
gné, le  dix-septième  siècle,  avec  celle  du  nuire,  pour  recon- 
naître combien  elle  a  subi  de  modifications.  Il  importe  donc, 
CCS  iHudi/uations  étant  incvilahles ,  qu'elles  se  fassent  avec 
système  et  jugement.  Manifestement  le  jugement  veut  que 

'1)  riiu|iiifMni'  édiliiiti.  p.  !I27. 
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l'orthographe  aille  en  se  simplifiant,  et  le  système  est  de  com- 
biner ces  simpliflcations  de  manière  qu'elles  soient  graduelles 
et  qu'elles  s'accommodent  le  mieux  possible  avec  la  tradition 
^t  l'étyraologie.  » 


OPINION  DE  DESCARTES  SUR  L  ORTOGRAFIE. 

Je  crois  devoir  ajouter  à  la  liste  si  considérable  des  sa- 
vants et  des  littérateurs  dont  j'ai  cité  les  opinions  en  faveur 
de  la  réforme  ortografique  dans  mon  livre  sur  V Ortografie , 
celle  de  Descartes,  l'un  des  plus  anciens  et  des  plus  illustres. 

'V^oici  ce  que  me  comunique  à  ce  sujet  M.  Thurot,  membre 
de  l'Académie  des  inscripcions  et  belles-lettres  : 

Descartes  ne  s'est  point  occupé  précisément  de  l'ortografie, 
mais  il  se  déclare  partisan  de  sa  simplification,  qu'il  entendait 
môme  devoir  être  portée  fort  loin,  àen  juger  par  ce  qu'il  répond  à 
l'un  de  ses  amis  qui  le  questionnait  sur  quelques  points  de  l'orto- 
grafie française  : 

«  S'il  faut  que  j'en  dise  mon  opinion,  je  crois  que  si  l'on  suivoit 
«  exactement  la  prononciation,  cela  apporteroit  beaucoup  plus  de 
(I  commodité  aux  étrangers  pour  apprendre  notre  langue  que 
«  l'ambiguïté  de  quelques  équivoques  ne  donneroit  d'incommo- 
«  dite  à  eux  et  à  nous.  C'est,  ajoute-t-il,  en  parlant  qu'on  com- 
«  pose  les  langues  plutôt  qu'en  écrivant  (4).  » 

Mais,  tout  en  raprochant  l'écriture  de  la  prononciacion,  l'es- 
prit logique  de  Descartes  veut  qu'on  distingue  par  une  orto- 
grafie diférante  les  mots  dont  le  sens  est  diférant,  bien  que  la 
prononciacion  en  soit  idantique. 


En  1868,  je  témoignais,  dans  mes  Observations  sur  l'Orto- 
fjrafie  (p.  213),  le  regret  de  n'avoir  pu  découvrir  dans  aucune 
bibliothèque  publique  ou  particulière  le  traité  de  l'Ortographe 
françoise  selon  la  prononciation  de  notre  langue,  que  Claude 
Expilly  avait  publié  à  Lyon  en  1618  dans  le  format  in-folio. 

(1)  Voir  Boscartes,  CEuvresde  Cousin,  I.  VII,  p.  404. 
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Mes  nouvelles  recherches  n'ont  pas  été  plus  heureuses,  mais 
ma  bibliothèque  a  pu  s'enrichir  d'un  volume  in-4''  de  près  de 
SOO  pages,  imprimé  en  1624,  à  Grenoble,  chez  Pierre  Verdier, 
imprimeur  du  Roy  et  de  la  cour  du  Parlemant,  intitulé  :  Les 
Poèmes  de  messire  Claude  Expilly,  Conseiller  du  Roy  an  son 
Conseil  d'Etat  et  Prezidant  au  Parlemant. 

Voici  un  example  de  l'ortografle  adoptée  par  Expilly  dans 
ce  gros  volume ,  dédié  à  Gabrielle  d'Estrées. 

SONET  ADRESSÉ  A  MESSIRE  CLAUDE  EXPILLY 

PAR     ARNAUD. 

Comme  l'unique  oizeau  qui  renaît  de  sa  canclre,  ■ 
Voyant  de  ses  vieux  ans  la  saizon  aprocher. 
Dresse  aux  rives  du  Nil  un  superbe  bûcher 
De  parfums  odorans  que  la  Sabée  anjandre  ; 

Comme  un  ci^ne  anvieilli  sur  les  eaux  de  Méandre, 
Où  son  âge  caduc  l'oblige  à  se  cacher. 
Avec  les  plus  doux  airs  qu'il  puisse  rechercher, 
Fait  les  derniers  accans  de  ses  plaintes  ankindre  :  * 

Ainsi  cueillant  ses  vers  par  la  France  semez, 
De  civete  et  de  musc  doucemant  parfumez, 
Il  en  l'ait  pour  sa  tombe  un  assanibiage  insigne, 

Et  nous  ramantevant  ses  regrets  infinis, 
HlxPiLLY  se  dispoze  à  mourir  comme  un  cigne, 
Pour  renaître  an  son  livre  ainsi  comme  un  jihénix. 

AUTRE  SONET    AU   MÊME 

PAR  DU  rF.niKR. 

Tout  ce  qu'un  bel  esprit  peut  avoir  d'agrcable, 
Chaque  jour,  Expilly,  nous  l'admirons  au  tien. 
Et  ta  gloire  se  rand  an  ce  point  nicmorablc 
Qu'an  toutes qualitez  il  no  te  défaut  rien. 

Qui  n'a  point  remarqué  cètp  (jr.lcc  admirable 
Dont  tes  discours  polis  ornent  ton  antroticu? 
Qui  ne  voit  (iu';i  (-iLicun  lu  te  laus  adorable 
Par  le  soin  dont  tu  fais  raudrea  chacun  le'sien? 


ft 
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S'il  te  reste  du  tans  après  ces  exercices, 
Tu  n'as  point  d'autre  jeu,  ni  point  d'autres  délices. 
Que  de  faire  des  vers  que  chacun  va  louant. 

Et  c'est  où  mou  esprit  admire  tes  merveilles, 
Quand  je  vois  que  le  tien  nous  donne  en  se  jouant 
Ce  que  les  plus  savans  nous  donnent  par  leui's  veilles. 

AUTRE  SOiNET  AL   MÊME 

l'AR    MONTFURON. 

ExPiLLY,  c'êt  en  vain  que  ma  muze  j'apèle, 
Quand  je  veux  étaler  aux  yeux  de  l'univers 
Les  trézors  que  mon  Ame  a  chez  toy  découvers; 
Plus  je  vay  l'invoquant,  plus  elle  m'êt  rebèle  (1)  : 

Ma  fortune  en  ce  point  n'èt-elle  pas  cruèle  ? 
Quoy  donc  !  jusques  icy  tant  d'ouvrages  divers, 
Bien  qu'inégaux  aux  tiens,  auront  eu  de  mes  vers. 
Et  je  n'au  ferny  point  pour  une  œuvre  aussi  bêle? 

.le  voudroy  que  ma  main  ce  devoir  me  randît. 
Mais  l'uzage  des  vers  samble  m'être  interdit. 
Et  c'ét  toy  seul  pourtant  qu'il  faut  que  j'an  accuse  ; 

Je  me  plains  des  douceurs  dont  tu  m'as  anclianté, 
Car  je  croy  qu'ayant  veu  les  grâces  de  ta  muze. 
Pour  être  avecque  toy  la  mienne  m'a  quité. 

Au  bas  de  la  dernière  page  de  ce  volume  on  lit  cette  note  : 

«  Je  suis  marry  que  l'orlografe  moderne,  que  j'ay  voulu  suivre, 
n'ayl  été  exactemant  observée  an  cette  impression,  mêmes  aux 
androils  oii  j'ay  retranché  les  *•  qui  ne  se  prononsent  point,  et  an 
ceux  où  les  e  se  prononsent  an  a.  Notre  langue  ne  sera  jamais 
agréable  aux  étrangers  que  quand  on  écrira  les  mots  comme  on 
les  prononce.  » 

(t)  On  voit  que  d'Expillv  omet  l's  à  la  première  persone  du  présant  de 
l'indicatif;  il  éciit  donc  :  je  voy,  lu  vois,  je  ran,  tu  rans,  je  vundroy,  tu 
coudrais,  je  croy,  tu  crois,  j'eu,  tu  eus,  je  poursuy,  tu  poursuis,  je  ry, 
tu  ris,  etc. 
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